KEERPUNT IN DE SAGA VAN DE GESPLITSTE AANKOOP
EN INSCHRIJVING.
EINDELIJK DUIDELIJKHEID?

Olivia HERBERT"

De gesplitste aankoop of inschrijving kan onder
andere een interessante ‘tool’ zijn om aan succes-
sieplanning te doen. Bij het overlijden van de
vruchtgebruiker dooft het vruchtgebruik immers
uit en wordt de blote eigenaar automatisch volle
eigenaar van de goederen in kwestie, in principe
zonder betaling van enige successierechten. Net
om die reden heeft dit procedé echter ook een het
onderwerp uitgemaakt van ontelbare juridische
discussies die doorheen de jaren veel inkt hebben
laten vloeien. De reden: een opeenvolging van
beslissingen en standpunten, vanwege zowel de
federale als de Vlaamse fiscale administratie, om-
trent de interpretatie van de toepasselijke wetsbe-
palingen. In Vlaanderen betreft de kern van de
zaak artikel 2.7.1.0.7 van de Vlaamse Codex Fis-
caliteit ("VCF’). In het Brussels en het Waalse Ge-
west is dit artikel 9 van het Wetboek van Succes-
sierechten ("W.Succ.”). Hoewel deze standpunten
in feite louter administratief van aard zijn, heb-
ben zij toch een beduidende invloed op het ge-
drag van de belastingplichtigen en dus op de
rechts(on)zekerheid.

Dit artikel geeft eerst en vooral een overzicht
van de historiek en de inhoud van de toepasselij-
ke bepalingen. Vervolgens worden de diverse
standpunten van de federale fiscale administratie
en de Vlaamse Belastingdienst ("VLABEL’) sa-
mengevat, gevolgd door kritische bemerkingen.
Ten slotte wordt het arrest dat de Raad van State
op 12 juni 2018 heeft geveld omtrent de stand-
punten van VLABEL toegelicht, alsook de (ver-
wachte) impact van dit arrest.

1. Advocaat aan de balie van Brussel (Tiberghien).

1. FISCALE FICTIE BIlJ GESPLITSTE
VERRICHTINGEN — HISTORIEK EN
INHOUD

A. INLEIDING

Stel: een goed (bv. een onroerend goed of een ef-
fectenportefeuille) wordt in vruchtgebruik aan-
gehouden door een vader, en in blote eigendom
door zijn dochter. Wanneer de vader overlijdt,
zal zijn vruchtgebruik uitdoven en zal de dochter
(ervan uitgaande dat zij op dat moment nog leeft)
in de regel automatisch volle eigenaar worden
van dat goed, zonder hierop belastingen te beta-
len.

Bij dergelijke gesplitste aankopen en inschrij-
vingen vermoedt de wetgever echter het bestaan
van een bedekte bevoordeling. Hierdoor werd
een fiscale fictie geintroduceerd die aanleiding
geeft tot de betaling van successierechten of erf-
belasting. Wat het Vlaams Gewest betreft werd
dat ingevoerd in artikel 2.7.1.0.7 VCF (oud art. 9
W.Succ), wat het Brussels en Waalse Gewest be-
treft in artikel 9 W.Succ.

Deze problematiek is niet nieuw, integendeel.
In 1919 was het al een hot topic in de vermogens-
planning, en dus ook bij de fiscale wetgever... Zo
is artikel 2.7.1.0.7 VCF rechtstreeks geinspireerd
op artikel 9 W.Succ, dat zelf een omzetting is van
artikel 5 van de Wet van 11 oktober 1919 bren-
gende wijzigingen in de wetten op de successie-,
registratie- en overschrijvingsrechten, en wijzi-
gende de artikelen 742, 753 en 755 van het Bur-
gerlijk Wetboek (de “Wet van 1919").

Om de draagwijdte van de huidige bepalingen
en de kern van de discussie correct te kunnen
vatten, is het goed om de voorafgaandelijke be-
palingen goed te begrijpen. Laten we dus begin-
nen bij het begin.
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B.  ARTIKEL 5 VAN DE WET VAN 11 OKTOBER
1919

Artikel 5 van de Wet van 1919 luidde:

“De roerende of onroerende goederen, verkregen
ten bezwarenden titel voor het vruchtgebruik
door de overledene en wvoor de blote eigendom
door een derde, alsmede de effecten aan toonder
of op naam, ingeschreven voor het vruchtgebruik
op naam van de overledene en voor de blote
eigendom op naam van een derde, worden, voor
de heffing van het uit hoofde van de nalatenschap
van de overledene eisbaar successierecht en recht
van overgang bij overlijden, geacht in wvolle
eigendom in dezes nalatenschap voorhanden te
zijn en door de derde als legaat te zijn verkregen,
tenzij het bewezen wordt dat de verkrijging of de
inschrijving niet een bedekte bevoordeling ten
behoeve van de derde is.”

De intentie van de wetgever bij de invoering van
deze oorspronkelijke bepaling was duidelijk. “De
artikelen 5 tot 9 [...] zijn bepalingen tot voorkoming
van bedrog”. Meer bepaald wenste men op deze
manier te beletten dat erflaters bij leven over hun
vermogen zouden beschikken ten voordele van
personen aan wie zij in ieder geval hun nalaten-
schap wensten over te maken, en dit ofwel vrij
van enige belasting, ofwel door betaling van
registratierechten, maar minder dan de successie-
rechten die anders normaal van toepassing wa-
ren geweest. Als voorbeeld neemt de wetgever
de situatie waarin een vader geldbeleggingen
doet (hetzij in inschrijvingen van effecten op
naam, hetzij in hypothecaire of andere vorderin-
gen, hetzij in de aankoop van onroerende goede-
ren) in zijn naam wat het vruchtgebruik betreft
en in naam van zijn kind voor de blote eigendom.
De vader verstrekt de nodige middelen, en bij
zijn overlijden dooft het vruchtgebruik van de
vader uit en wordt het kind zo volle eigenaar
“zonder een centiem belasting te betalen” >

Om te remediéren aan dergelijke bedekte be-
voordelingen, voerde artikel 5 van de Wet van
1919 een weerlegbaar vermoeden in volgens het-
welk dergelijke gesplitste aankopen of inschrij-

2. Parl.St. Kamer, 1918-19, Doc. 109, 7.

vingen in feite een bevoordeling vanwege de
erflater inhouden. Voortaan worden hun civiele
gevolgen fiscaal dus genegeerd. De goederen
waarop zij betrekking hebben, worden be-
schouwd als legaten en successierechten zijn ver-
schuldigd op hun volledige waarde op de dag van
het overlijden van de erflater/vruchtgebruiker.

Wel kan de belastingplichtige het (tegen)be-
wijs leveren dat de gesplitste aankoop of inschrij-
ving geen bedekte bevoordeling was. Indien dui-
delijk is dat de gesplitste verrichting louter de
uitvoering is van een voorafgaand(e) verrichting
of feit — zelfs een voorafgaande schenking — is het
vermoeden van bedekte bevoordeling weerlegd
en de toepassing van de fiscale fictie uitgescha-
keld.

C. ARTIKEL 9 WETBOEK VAN
SUCCESSIERECHTEN

Bij de invoering van het Wetboek van Successie-
rechten in 1936 werd de tekst van artikel 5 Wet
1919 letterlijk overgenomen en omgezet naar arti-
kel 9 W.Succ.’ De voorbereidende werken van de
Wet van 1919 zijn dus onverkort bruikbaar voor
de interpretatie van artikel 9 W.Succ.

D. ARTIKEL 2.7.1.0.7 VLAAMSE CODEX
FISCALITEIT

Als gevolg van de regionalisering van de succes-
sierechten, heeft het Vlaams Gewest op 1 januari
2014 de VCF ingevoerd. Wat het Vlaams Gewest
betreft, bevinden onder andere alle bepalingen
inzake successierechten zich nu in de VCF. De
twee andere gewesten hanteren nog steeds het
Wetboek van Successierechten. Hoewel het de
bedoeling was dat de VCF inhoudelijk groten-
deels de bepalingen van het Wetboek Successie-
rechten zou hernemen en zich zou beperken tot
het wijzigen van administratieve procedurere-
gels?, omvat het nieuwe artikel 2.7.1.0.7 VCF toch
een wijziging ten opzichte van zijn voorganger,
artikel 9 W.Succ. Artikel 2.7.1.0.7 VCF stelt im-
mers:

3. KB van 31 maart 1936 houdende algemeen reglement van de successierechten, Pasinomie, 1936, 276 e.v.
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“De roerende en onroerende goederen die wat
betreft het vruchtgebruik door de erflater en wat
betreft de blote eigendom door een derde onder
bezwarende titel zijn verkregen, worden, voor de
heffing van de erfbelasting, geacht in volle eigen-
dom in zijn nalatenschap aanwezig te zijn en als
legaat door die derde te zijn verkregen. Hetzelfde
geldt voor effecten aan toonder of op naam en
voor geldbeleggingen die voor het vruchtgebruik
ingeschreven zijn op naam van de erflater en
voor de blote eigendom op naam van een derde.

Het eerste lid is niet van toepassing:

1° als wordt bewezen dat de verkrijging geen
bedekte bevoordeling van de derde is;

2° als de erflater langer heeft geleefd dan de
derde of als de derde niet behoort tot de personen,
vermeld in artikel 2.7.3.4.4, eerste, tweede en
derde lid.”

De duidelijke verandering is de toevoeging van
‘geldbeleggingen’ in de eerste alinea.” In tegenstel-
ling tot de twee andere Gewesten wordt er wat
betreft het Vlaams Gewest thans expliciet toege-
voegd dat niet enkel de gesplitste inschrijvingen
van effecten aan toonder of op naam worden ge-
viseerd, maar ook gesplitste inschrijvingen van
geldbeleggingen. Zo wordt een storting van een
geldsom door ouders op een rekening in vrucht-
gebruik aangehouden door henzelf en in blote ei-
gendom door hun kinderen voortaan ook gevi-
seerd door artikel 2.7.1.0.7 VCF.

Daarnaast lijkt ook alinea 2, 1° een andere in-
houdelijke wijziging te omvatten. Het geeft im-
mers de indruk dat het tegenbewijs enkel nog ge-
leverd kan worden wat betreft een ‘verkrijging’ en
dus niet wat betreft een ‘inschrijving’. Toch mag
deze zinsnede ruim worden geinterpreteerd en
staat het vast dat het tegenbewijs alsnog ook kan

worden geleverd met betrekking tot een gesplits-
te inschrijving.®

2. TEGENBEWIJS — GEEN BEDEKTE
BEVOORDELING

Het staat dus vast dat de fiscale fictie niet speelt
indien kan worden bewezen dat de gesplitste
aankoop of inschrijving geen bedekte bevoorde-
ling inhoudt. Maar op welke manieren kan dat
tegenbewijs in feite worden geleverd? Zowel de
federale administratie als VLABEL hebben zich
over de kwestie uitgesproken.

A.  BESLISSING FEDERALE ADMINISTRATIE VAN
18 JuLI 2013

De beslissing van de federale fiscale administra-
tie van 18 juli 2013 in verband met artikel 9
W.Succ heeft een (eerste) golf van kritiek uitge-
lokt.” Samengevat: het als geldig tegenbewijs
aanvaarden van een voorafgaande schenking van
geldmiddelen door de toekomstige vruchtgebrui-
ker aan de toekomstige blote eigenaar gaat in te-
gen de initiéle wens van de wetgever.® De admi-
nistratie meent dat een dergelijke voorafgaande
schenking net een bevestiging is van het wettelijk
vermoeden van een bedekte bevoordeling.
Daarom kan een voorafgaande schenking in
principe niet meer als tegenbewijs gelden voor de
toepassing van artikel 9 W.Succ, behalve (i) wan-
neer de voorafgaande schenking werd onderwor-
pen aan registratierechten, of (ii) wanneer aange-
toond wordt dat de begunstigde van de vooraf-
gaande schenking (de toekomstige blote eige-
naar) vrij over de geschonken gelden heeft kun-

4. “De materieelrechtelijke bepalingen werden in beginsel niet gewijzigd, doch voornamelijk aangepast aan de structuur van de VCF en taal-
kundig gestroomlijnd. Waar er inhoudelijke aanpassingen voorliggen, zal dit nader worden toegelicht in deze toelichting. De bestaande procedu-
rebepalingen aangaande de inning en invordering van de belasting veranderen wel danig in het licht van de doelstelling van de VCF, zoals reeds
vermeld. Ook dit wordt nader toegelicht.” — Mvt bij Ontwerp van decreet tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 decem-
ber 2013, Parl.St. V1. Parl., stuk 114, 2014-2015, nr. 1, 4.

5. “In dit artikel wordt toegevoegd dat ook geldbeleggingen beoogd worden die gedaan worden op naam van de overledene voor het vruchtge-
bruik en op naam van een derde voor de blote eigendom. Op die manier wordt de bedoeling van de oorspronkelijke wetgever meer nadrukkelijk
tot uiting gebracht.” — Mvt bij Ontwerp van decreet tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, Parl.St. V1.
Parl., stuk 114, 2014-2015, nr. 1, 4.

6. A. VAN GEEL et A. JORIS, “Apres la saga de l'achat scindé ... celle de I'immatriculation scindée: Analyse de I'article 2.7.1.0.7
V.C.F. (ex-article 9 C. succ.) et des positions successives de Vlabel au regard de I'immatriculation scindée”, R.P.P. 2016, afl. 2, 149-
162; R. THONET, “L’immatriculation scindée de parts d"une société de droit commun et Vlabel: la saga continue”, R.P.P. 2017, afl. 2,
161-170.

7. Dit standpunt was toepasselijk op alle rechtshandelingen gedaan vanaf 1 september 2013.

8. Beslissing d.d. 18 juli 2013, RJ, nr. S 9/06-07, fisconetplus.
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nen beschikken. Dit is bijvoorbeeld het geval als
blijkt dat de schenking niet specifiek bestemd
was voor de (latere) aankoop van de blote eigen-
dom.

Later heeft de federale administratie nog expli-
ciet verduidelijkt dat deze beslissing niet van toe-
passing was op de gesplitste inschrijvingen.’

B. STANDPUNT NR. 15004 VLABEL
a) Tegenbewijs art. 2.7.1.0.7 VCF

Ook VLABEL heeft zich in het standpunt nr.
15004 van 26 april 2017 uitgesproken over de wij-
ze waarop het tegenbewijs in het kader van arti-
kel 2.7.1.0.7 VCF geleverd kan worden."” De
Vlaamse belastingdienst baseerde zich in eerste
instantie op de federale beslissing, maar ging een
stap verder.

Het uitgangspunt was steeds een gesplitste
aankoop voorafgegaan door een schenking door
de toekomstige blote eigenaar aan de toekomsti-
ge vruchtgebruiker. VLABEL herhaalde dat het
vermoeden van artikel 2.7.1.0.7 VCF inhield dat
de blote eigenaar geacht wordt het voorwerp van
de gesplitste verrichting in volle eigendom als le-
gaat te hebben verkregen in de nalatenschap van
de vruchtgebruiker. Toch aanvaardde VLABEL
het onderstaande als geldig tegenbewijs van een
bedekte bevoordeling.

1. het bewijs dat de begunstigde van de
schenking vrij over de geschonken geld-
som heeft kunnen beschikken; of

2. het bewijs dat de schenking dateert van
voor de aankoopakte en
a. wat betreft aankoopakten vodr 1 sep-

tember 2013: geen bijkomende voor-
waarde'l;

b. wat betreft aankoopakten vanaf 1 sep-
tember 2013 tot en met 18 juni 2015: De
schenking werd onderworpen aan het
registratierecht voor schenkingen/

schenkbelasting;

9. Beslissing d.d. 28 april 2014, R], nr. S 9/06-07, fisconetplus.

c. wat betreft aankoopakten vanaf 19 juni
2015: De schenking werd voor de ge-
splitste aankoop onderworpen aan het
registratierecht voor schenkingen/

schenkbelasting.'?

Ook werd herhaald dat artikel 2.7.1.0.7 VCF ook
van toepassing was op gesplitste inschrijvingen
van effecten of geldbeleggingen. In tegenstelling
tot de federale beslissing, gaf VLABEL echter aan
dat het tegenbewijs ook wat gesplitste inschrijvin-
gen vanaf 1 juni 2016 op de hierboven beschreven
wijze moest worden geleverd.

b) Maatschap

Daarnaast sprak VLABEL zich, in tegenstelling
tot de federale administratie, ook uitdrukkelijk
uit over de overdracht van deelgerechtigheden
van een maatschap (voordien ‘burgerlijke maat-
schap’). Aangezien een maatschap transparant is,
beschouwde VLABEL de overdracht van deelge-
rechtigheden verricht vanaf 1 juni 2017 als de
overdracht van de achterliggende goederen die
tot de maatschap behoren. Hierop was artikel
2.7.1.0.7 VCF dan van toepassing, maar slechts
VOOT ZOVer:
— de achterliggende activa effecten of geldbe-
leggingen waren; en
— de effecten of geldbeleggingen gesplitst wa-
ren ingeschreven, voor het vruchtgebruik op
naam van de erflater en voor de blote ei-
gendom op naam van een derde,

e ofwel d.m.v. een materiéle gesplitste
inschrijving (vermeldingen in het ma-
tenregister of in de documenten zoals
door de financiéle instellingen bijge-
houden);

e ofwel d.m.v. een juridische gesplitste
inschrijving (zakenrechtelijke situatie
zoals na een schenking met voorbe-
houd van vruchtgebruik).

10. Het oorspronkelijk standpunt van 19 januari 2015 werd meermaals aangepast.
11. De voorafgaande schenking moet niet verplicht onderworpen zijn geweest aan het registratierecht voor schenkingen. Het fede-

rale standpunt in RJ, nr. S 9/06-07 wordt gevolgd.

12. De datum van aanbieding ter registratie van de schenking is bepalend indien het gaat om aanbieding van onderhandse docu-
menten of van een in het buitenland verleden schenking (en niet de betaling zelf van de verschuldigde belasting). In het geval van
een openbare verkoop volstaat het dat de schenking is geregistreerd uiterlijk voor het betalen van de prijs (= de akte kwijting).
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Indien de zakenrechtelijke situatie uit een schen-
king was ontstaan, kon artikel 2.7.1.0.7 VCF bui-
ten spel worden gezet als de schenking onder-
worpen was geweest aan het registratierecht op
schenkingen/ schenkbelasting.

Ten slotte was er sprake van een nieuwe ge-
splitste inschrijving die eveneens onder de toe-
passing viel van artikel 2.7.1.0.7 VCF, indien
de vruchtgebruiker nieuwe effecten kocht met de
aan hem uitgekeerde opbrengsten (in de zin van
burgerlijke vruchten) van de effecten en die even-
eens gesplitst werden ingeschreven. “Hetzelfde
geldt indien de opbrengsten van de effectenportefeuille
niet worden uitgekeerd ingevolge een beslissing van de
algemene vergadering, in die zin dat elke niet uitge-
keerde opbrengst wordt beschouwd als een nieuwe ge-
splitste inschrijving. De vervanging van de initiéle ef-
fecten door andere met dezelfde waarde wordt niet als
een nieuwe gesplitste inschrijving beschouwd. Het be-
wijs dat artikel 2.7.1.0.7 VCF niet van toepassing is,
moet dus geleverd worden vddr de initiéle gesplitste
inschrijving.”

C. BEMERKINGEN

Deze beslissingen en standpunten hebben door-
heen de jaren heel wat kritiek geoogst.

VLABEL besliste immers dat schenkingen van
effecten of geldbeleggingen met voorbehoud van
vruchtgebruik gedaan voor een buitenlandse no-
taris voortaan onderworpen werden aan erfbelas-
ting bij het overlijden van de schenker (vruchtge-
bruiker) indien het Vlaams Gewest bevoegd was
wat betreft diens nalatenschap en indien de
(buitenlandse) schenkingsakte niet geregistreerd
was geweest voor de gesplitste inschrijving van
de geschonken effecten of geldbeleggingen, on-
geacht of de schenking meer of minder dan 3 jaar
voor het overlijden was verricht. R. THO-

NET merkt zeer juist op dat dit standpunt bijvoor-
beeld ook toepassing kon vinden op een schen-
king met voorbehoud van vruchtgebruik gedaan
aan zijn kinderen door een oorspronkelijk inwo-
ner van het Brussels of Waalse Gewest die tien
jaar later zou overlijden als inwoner van het
Vlaams Gewest."?

VLABEL greep zelf terug naar de parlementai-
re voorbereiding van de Wet van 1919 om zijn
standpunt te ondersteunen. Vreemd, want in het
licht van (een volledige lezing van) net deze par-
lementaire voorbereiding lijkt dat standpunt ei-
genlijk nog méér verkeerd te zijn. Voor een volle-
dige bespreking hiervan, verwijs ik graag naar R.
DEBLAUWE, “Gesplitste inschrijvingen”14, maar
samengevat stond in het oorspronkelijke wets-
ontwerp van de Wet van 1919 te lezen dat de ge-
splitst aangekochte/ingeschreven goederen wor-
den geacht in volle eigendom als legaat te zijn
overgegaan naar de blote eigenaar/erfgenaam
tenzij “bewezen zij dat de verkrijging of de inschrij-
ving meer dan drie jaar voor den dood van den overle-

dene heeft plaats gehad”.> De ontwerpbepaling
werd uiteindelijk gewijzigd en deze termijn van
drie jaar werd opgeheven. De reden? De termijn
van drie jaar werd te willekeurig bevonden en (!)
het tegenbewijs was immers toch toegelaten met
zeer ruime — om niet te zeggen “alle” — midde-
len.'®

De parlementaire voorbereiding aan de oor-
sprong van de invoering van artikel 5 van de Wet
van 1919 stelde aldus dat dit bewijs geleverd kon
worden “overeenkomstig het op gebied der bewijzen
cemeen geldende recht”.” Daarnaast verduidelijkt

het rapport neergelegd in naam van de zoge-
naamde ‘middenafdeling’ van de Kamer'® dat
deze unaniem van mening was dat vermoedens
altijd relatief van aard zijn en dat deze het tegen-
bewijs moeten toestaan door middel van de
ruimst mogelijke middelen.” Later bevestigde ook

13. R. THONET, “L’immatriculation scindée de parts d’une société de droit commun et Vlabel: la saga continue”, R.P.P. 2017, afl. 2, 164.
14. R. DEBLAUWE, “Gesplitste inschrijvingen — VLABEL volhardt”, Lexfin nieuwsbericht, 9 mei 2016.

15. Parl.St. Kamer, 1918-19, nr. 109, 24.

16. Parl.St. Kamer, 1918-19, nr. 315, 5; R. DEBLAUWE, “Gesplitste inschrijvingen — VLABEL volhardt”, Lexfin nieuwsbericht, 9 mei

2016.
17. Parl.St. Kamer, 1918-19, nr. 109, 8.
18. Dit is de voorloper van de parlementaire commissies.

19. “Elle a unanimement pensé que les présomptions devraient toujours n’avoir qu’un caractere relatif et admettre la preuve du contraire, par
les moyens les plus larges” — Rapport door M. JANSON voorgelegd op 13 augustus 1919 in naam van de middensectie van de Kamer,
Rec.gén.enr.not. 1919, nr. 15.565, 386; A. VAN GEEL en A. JORIS, “Apres la saga de 'achat scindé ... celle de I'immatriculation
scindée: Analyse de I'article 2.7.1.0.7 V.C.F. (ex-article 9 C. succ.) et des positions successives de Vlabel au regard de I'immatricula-
tion scindée”, R.P.P. 2016, afl. 2, p. 149 e.v.
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de Minister: “[...] dit tegenbewijs [zal] geleverd zijn,
indien het bewijs wordt voorgelegd van de schenking
van de blote eigendom van de effecten aan de derde
voor zover dit bewijs vaste dagtekening heeft voor de

inschrijving”® (eigen onderlijning).

Maar nog belangrijker. De wet zelf is klaar en
duidelijk. Artikel 3.17.0.0.11 VCF (art. 13 W.Succ)
dat van toepassing is op artikel 3.7.1.0.7 VCF (art.
9 W.Succ) luidt immers:

“Het bewijs dat te leveren is krachtens [...] arti-
kel 2.7.1.0.7, tweede lid, 1° [...] kan door alle
gewone rechtsmiddelen, ook door getuigen en

vermoedens, bijgebracht worden” (eigen onder-
lijning).

Op basis het bovenstaande zou een onderhandse
akte met vaste datum of, sterker, een authentieke
akte (zelfs voor een buitenlandse notaris) aldus
een geldig bewijs moeten vormen in de zin van
artikel 2.7.1.0.7 VCF, ongeacht of deze onderwor-
pen werd aan registratierechten/ schenkbelasting
en al in ieder geval ongeacht het moment waarop
de registratie zou zijn gebeurd.

Toch voegde VLABEL, ondanks alles, zomaar
een reeks bijkomende voorwaarden toe, in over-
duidelijke tegenstrijd met zowel de voorberei-
dende werken, als de wet. De rechtszekerheid
kwam dit in ieder geval niet ten goede. Hoewel
deze standpunten louter administratief van aard
zijn en sterk bekritiseerd werden, verkozen de
belastingplichtigen voor de zekerheid immers
om deze toch te volgen en zich te onderwerpen
aan (onverschuldigde?) belastingen.?!

3. DE RAAD VAN STATE ZET DE PUNTJES
OP DE |

A. ARREST VAN DE RAAD VAN STATE VAN
12 JUNI 2018

Uiteindelijk heeft de Raad van State zich in zijn
arrest nr. 241.761 van 12 juni 2018 uitgesproken
over het fel bekritiseerde standpunt 15004.%

Meer precies beslecht de Raad of een gesplitste
aankoop of inschrijving die voorafgegaan is door
een schenking die niet onderworpen is aan regis-
tratie in Belgié al dan niet beschouwd moet wor-
den als fictief legaat.

De uitslag is simpel. De Raad van State vernie-
tigt het standpunt nr. 15004 van de Vlaamse Be-
lastingdienst over de hele lijn (nl. zowel deel “A’
over het tegenbewijs, als deel ‘B’ over de maat-
schap). Volgens de Raad volstaat het bewijs van
een voorafgaande schenking, geregistreerd of
niet, om de fictiebepalingen buiten spel te zetten.

“Wat de wetgever heeft willen bestrijden is een
“bedekte” bevoordeling waarbij de vruchtgebruiker
achter de schermen zelf alles heeft betaald.” Om van
een ‘bedekte bevoordeling’ te spreken moet de
verarming van de erflater/vruchtgebruiker en de
verrijking van de begiftigde/blote eigenaar ge-
lijktijdig gebeuren met de verkrijging of de in-
schrijving. Een voorafgaande schenking houdt
evenwel net in dat de bevoordeling voorafgaan-
delijk is gebeurd en niet tot stand is gekomen
door de gesplitste aankoop of inschrijving zelf.
Bijgevolg ligt er geen onwettige ‘bedekte’ be-
voordeling voor indien bewezen is dat er een
openlijke schenking van de aangewende geld-
middelen heeft plaatsgevonden véor de gesplits-
te aankoop. Hierbij mag niet geéist worden dat
de schenking via (Belgische) authentieke akte ge-
beurde of dat de schenking effectief ter regis-
tratie werd aangeboden en er effectief schenkbe-
lasting op werd/wordt betaald.”® Mijns inziens
zou noch artikel 9 W.Succ, noch artikel 2.7.1.0.7
VCF aldus moeten worden toegepast op een ge-
splitste aankoop voorafgegaan door een schen-
king, of deze nu geschiede bij authentieke of on-
derhandse akte, bij manuele overdracht of bij in-
directe schenking.

“Aangezien noch de wettekst, noch de parlemen-
taire voorbereiding, de registratie van de schen-
king in Belgié oplegt en aangezien een fictiebepa-
ling strikt moet worden uitgelegd, kan uit artikel
2.7.1.0.7 VCF niet worden afgeleid dat de schen-
king voorafgaand aan de gesplitste inschrijving

20. Parl.Vr., nr. 49-168 van F. HUTS d.d. 23 november 1995, Kamer, B15.
21. P. MACALUSO, “Gelijk hebben maar geen gelijk (meer) kunnen krijgen is niet rechtvaardig”, TFR 2018, afl. 548, 840.

22. RvS 12 juni 2018, nr. 241.761, www.raadvst-consetat.be.

23. Vraag nr. 2357 van Luk Van Biesen en antwoord van de Minister van Financién, Integraal Verslag, Kamercommissie Financién,

19 september 2018, CRIV 54 COM 962, 3-4.
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maar als tegenbewijs kan worden aanvaard
indien deze in Belgi€ is geregistreerd.

Het standpunt in het bestreden besluit is dan
ook strijdig met artikel 2.7.1.0.7 VCF” .**

Wat de burgerlijke maatschap betreft zou het re-
serveren of incorporeren van vruchten niet meer
gezien worden als een nieuwe gesplitste inschrij-
ving. De opbrengsten van de onderliggende acti-
va zouden daarom niet meer verplicht moeten
worden uitgekeerd aan de vruchtgebruiker
(schenker) om aan de kwalificatie van (nieuwe)
bedekte bevoordeling te ontsnappen.?

B. IMPACT OP FEDERALE BESLISSING

Kort na het hierboven besproken arrest kondigde
de Minister van Financién aan dat de federale be-
slissing in die zin zal worden herzien.?® Een jaar
later, in september 2019, heeft de federale admi-
nistratie haar aangepaste beslissing d.d. 23 sep-
tember 2019 gepubliceerd. Ze volgt het arrest van
de Raad van State en bevestigt expliciet dat artikel
9 W.Succ niet wordt toegepast op een gesplitste
aankoop voorafgegaan door een schenking met
vaste datum voor de gesplitste verrichting, of deze
nu geschiedde bij authentieke of onderhandse ak-
te, bij manuele overdracht of bij indirecte schen-
king. Wat de datum van het bewijs stelt zij:

“Het bewijs van het bezit van voldoende eigen
middelen door de koper van de blote eigendom
dient te gebeuren rekening houdend met het
ogenblik van betaling door de blote eigenaar van

zijn aandeel in de prijs. Indien er reeds een voor-
schot wordt betaald bij de ondertekening van de
onderhandse akte voorafgaand aan de authen-
tieke akte, is de datum van de onderhandse akte

24. RvS 12 juni 2018, nr. 241.761, www.raadvst-consetat.be.

het bepalend ogenblik. Indien de aankoop onder
opschortende voorwaarde plaatsheeft blijft het
ogenblik van betalen het bepalend ogenblik” %
Artikel 9 W.Succ blijft echter wel van toepassing
ingeval van gelijktijdigheid van een handgift en
de verkrijging. Ook wordt bij gebrek aan bewijs
van het voorafgaandelijk karakter van de schen-
king de gelijktijdigheid van beide verrichtingen
vermoed, wat hun vrijgevig karakter versterkt.?®
Hoewel deze aangepaste beslissing meer dui-
delijkheid schept, blijven enkele elementen ver-
bazen. Zo stelt de federale administratie dat inge-
val van betaling van een voorschot (zoals de beta-
ling op het moment van de handtekening van een
verkoopcompromis), het bewijs van het bezit van
voldoende middelen moet worden geleverd re-
kening houdend met het moment van betaling
van dat voorschot (en dus op de datum van de
compromis). In de praktijk is het voor een koper
bij de betaling van het voorschot om het moment
van de handtekening van de compromis echter
nog niet altijd duidelijk op welke manier deze het
saldo van de prijs op het moment van de akte zal be-
talen. Of nog, misschien wacht de koper van de
blote eigendom nog op een schenking van geld-
middelen voor de betaling van het saldo. Het be-
wijs van het beschikken van voldoende middelen
wat betreft het saldo van zijn aandeel in de prijs
zou dus beter beoordeeld moeten worden op het
moment van de betaling van dat saldo zelf, na-
melijk de datum van de akte zelf, en niet op da-
tum van de betaling van het voorschot.
Daarnaast voegt de beslissing ook een bijko-
mende voorwaarde toe wat betreft het tegenbewijs
in de mate dat verwezen wordt naar het bewijs
van een voorafgaande schenking met vaste datum.
Wordt hier, overeenkomstig artikel 1328 BW? im-
pliciet verwezen naar een verplichte notariéle tus-

25. C. MAES en A. VAN GEEL, Orde op zaken: Raad van State vernietigt het standpunt van de Viaamse belastingdienst inzake de gesplitste
aankoop/inschrijving, 26 juni 2018, www.tiberghien.com.

26. “Bij een gesplitste aankoop zal het tegenbewijs geleverd zijn indien het bewijs wordt voorgelegd van de schenking van de geldmiddelen aan
derden voor zover die schenking een vaste datum heeft voor de aankoop van de blote eigendom. Bij een gesplitste inschrijving zal het tegenbewijs
geleverd zijn indien het bewijs wordt voorgelegd van een schenking van de blote eigendom van de effecten of van de geldmiddelen aan derden,
voor zover dat bewijs vaste datum heeft véér de inschrijving.” — Vraag nr. 2357 van Luk Van Biesen en antwoord van de Minister van Fi-
nancién, Integraal Verslag, Kamercommissie Financién, 19 september 2018, CRIV 54 COM 962, 3-4.

27. RJ, nr. S 9/06-07, fisconetplus.

28. R], nr. S 9/06-07, fisconetplus.

29. Art. 1328 BW: “Onderhandse akten hebben, ten aanzien van derden, geen dagtekening dan van de dag waarop zij zijn geregistreerd, ofwel
van de dag van het overlijden van degene of van een van degenen die de akten ondertekend hebben, ofwel van de dag waarop de hoofdinhoud er-
van is vastgesteld in akten door openbare ambtenaren opgemaakt, zoals processen-verbaal van verzegeling of van boedelbeschrijving.”
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senkomst?*

Dit zou echter ingaan tegen zowel (i)
artikel 9 W.Succ dat zelf geen bijkomende formali-
teit oplegt, als (ii) de aanschrijving nr. 11 van 26
maart 1956 volgens dewelke de datum van een
acte met alle middelen van recht kan worden bewe-
zen en zelfs (iii) artikel 13 W.Succ volgens dewelke
het te leveren tegenbewijs door alle gewone
rechtsmiddelen, ook door getuigen en vermoe-
dens (met uitzondering van de eed), bijgebracht
kan worden. Tenslotte is deze vereiste van vaste
datum bovendien tegenstrijdig met de federale be-
slissing zelf in de mate dat deze elders stelt dat
“Het [...] evenmin vereist [is] dat de schenking gebeur-
de bij authentieke akte: het volstaat te bewijzen, buiten
de akte van verkrijging om, dat de geldmiddelen in
voorkomend geval werden geschonken (bij authentieke
of onderhandse akte, bij manuele overdracht of bij indi-
recte schenking) véor de verkrijging.”

Wel zou de administratie wat dit betreft recent

hebben meegedeeld dat deze alle bewijsmiddelen
zou aanvaarden (behalve de eed en loutere aantij-
gingen van de partijen) om het voorafgaandelijk
karakter van de schenking te bewijzen. Boven-
dien zou zij duidelijk meedelen dat geen vaste
dagtekening in de zin van artikel 1328 BW nodig
is.’!

C. IMPACT OP STANDPUNT VLABEL

Amper drie dagen na de uitspraak van de Raad
van State publiceerde VLABEL al dat het arrest
“als onmiddellijk gevolg [heeft] dat de Viaamse Belas-
tingdienst bij toekomstig te behandelen dossiers het
vernietigde standpunt niet langer zal toepassen”.>?

Ook wordt geinformeerd dat belastingplichtigen

die in toepassing van het vernietigde standpunt
werden belast, een bezwaarschrift kunnen indie-
nen binnen de wettelijke bezwaartermijn van 3
maanden na de verzenddatum van het aanslagbil-
jet. Bijgevolg zal een groot aantal belastingplichti-
gen die ten onrechte werden belast, geen moge-
lijkheid meer hebben om de onterechte aanslag te
betwisten en terug te vorderen.® Hiernaast kun-
nen de betrokken belastingplichtigen op basis van
artikel 3.6.0.0.1 VCF mogelijks ook beroep doen
op de procedure van de ambtshalve ontheffing.>*
Tot op heden heeft VLABEL nog steeds geen
nieuw (officieel) standpunt gepubliceerd.®® Toch
aanvaardt en volgt de dienst de gevolgen van het
arrest van de Raad van State in recent uitgegeven

voorafgaandelijke beslissingen.?

“Ingeval van toepassing van artikel 2.7.1.0.7
VCF en het mogelijk tegenbewijs kan worden
verwezen naar het arrest 241.761 van de Raad
van State van 12 juni 2018 in de zaak A.
219.405/X1V-37.059, waarbij het standpunt van
de Vlaamse Belastingdienst met betrekking tot de
gesplitste aankoop en de gesplitste inschrijving
(SP 15004) werd vernietigd. Dit arrest heeft als
onmiddellijk gevolg dat de Viaamse Belasting-
dienst het vernietigde standpunt niet langer toe-
past.

Concreet betekent dit dat artikel 2.7.1.0.7
VCF enkel nog zal kunnen worden toegepast als
de bevoordeling tot stand is gebracht door de

gesplitste inschrijving en niet als het bewijs kan
worden geleverd dat er een openlijke bevoorde-
ling (schenking) is woorafgeqaan aan de

gesplitste inschrijving (van de effecten/geldbe-

leggingen)”.% (eigen onderlijning)

30. M. PETIT en X. ULRICI, “Acquisition scindée: quand 1’Administration fédérale assouplit sa position et seme la confusion”, Re-
cueil Général de 'enregistrement et du notariat, 2019-10, 422; A. AYDOGAN, “Gesplitste aankoop: federaal standpunt versoepeld, maar
vragen blijven”, Fiscoloog, nr. 1628, 3.

31. M. PETIT en X. ULRIC], o.c., 422.

32. Nieuwsbericht van 15 juni 2016, https://belastingen.vlaanderen.be/erfbelasting-vernietiging-standpunt-gesplitste-aankoopin-
schrijving.

33. Een bezwaarschrift moet immers worden ingediend binnen de drie maanden vanaf de derde werkdag volgend op de datum
van verzending van het aanslagbiljet. Is deze termijn voorbij, dan verdwijnt deze mogelijk ook definitief. En indien een bezwaar-
schrift buiten de wettelijke termijn wordt ingediend, dan kan het geschil in principe niet meer voor een rechtbank beslecht wor-
den. Het is dus niet genoeg om gelijk te krijgen “Men moet ook nog gelijk kunnen krijgen” aldus P. MACALUSO in “Gelijk hebben maar
geen gelijk (meer) kunnen krijgen is niet rechtvaardig”, TFR 2018, afl. 548, 841.

34. T. MELIS en N. LABEEUW, “Belastbaar voorwerp” in OVER Viaamse Erf- en Registratiebelasting — Update 2017, Gent, Uitgeverij Lar-
cier, 2018, 24-26.

35. Stand van zaken op 3 maart 2020.

36. Voorafgaande beslissing nr. 18046 van VLABEL van 10 december 2018; Voorafgaande beslissing nr. 18053 van VLABEL van 10
december 2018; Voorafgaande beslissing nr. 19024 van VLABEL van 24 juni 2019.

37. Voorafgaande beslissing nr. 19024 van VLABEL van 24 juni 2019.
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4. CONCLUSIE

Het wettelijk vermoeden van bedekte bevoorde-
ling, ingevoerd om de fiscaal gunstige gevolgen
van gesplitste verrichtingen tegen te gaan, werd
door zowel de federale als de Vlaamse fiscale ad-
ministratie vlijtig becommentarieerd en geinter-
preteerd. Aangezien deze strenge administratie-
ve standpunten volledig tegenstrijdig bleken te
zijn met zowel de parlementaire voorbereiding
als de wet zelf, verbaast het niet dat deze veel op-
schudding hebben veroorzaakt.

Uiteindelijk heeft de Raad van State zich op 12
juni 2018 over de kwestie uitgesproken. Het
standpunt nr. 15004 van VLABEL (en impliciet
ook de beslissing van de federale administratie) is
tegenstrijdig met de wet. De administratieve
standpunten worden ongedaan gemaakt, en de
oorspronkelijke bedoeling van de wetgever her-
leeft. Eindelijk duidelijkheid! Na deze hel(s)e saga,
keert de (gemoeds)rust eindelijk terug. Artikel

2.7.1.0.7 VCF en artikel 9 W.Succ worden niet
wordt toegepast op een gesplitste verrichting
voorafgegaan door een schenking met vaste da-
tum, of deze nu geschiedde bij authentieke of on-
derhandse akte, bij manuele overdracht of bij indi-
recte schenking en met of zonder betaling van Bel-
gische registratierechten. Naar mijn mening volle-
dig terecht. Praktisch gezien zijn de gesplitste aan-
koop en inschrijving, zelfs voorafgegaan door een
schenking gedaan voor een Nederlandse notaris,
dus (wederom) een interessant en doeltreffend
middel om aan successieplanning te doen.

De federale beslissing werd reeds aangepast,
op een aantal onduidelijkheden na conform het
arrest van de Raad. VLABEL heeft nog steeds
geen nieuw (officieel) standpunt gepubliceerd,
maar aanvaardt en volgt in recente voorafgaan-
delijke beslissingen toch het arrest van de Raad
van State. Wat verder interessant zal zijn, is de
concrete invulling van het voorgaande door de
rechtspraak...”

38. Reeds gevelde vonnissen/arresten ten titel van voorbeeld: De melding van de betaling van de blote eigendom door middel van
een bankcheque in de authentieke akte volstaat als bewijs dat de blote eigendom met eigen middelen werd aangekocht — N. GEEL-
HAND DE MERXEM, www.gb-advocaten.be, over Rb. Oost-Vlaanderen, afd. Gent, 20 februari 2020, A.R. 18/2565/A. Echter, de loute-
re vermelding in de notariéle akte dat de aankoop door de blote eigenaar gebeurde met eigen middelen, volstaat niet als bewijs —
Gent, 4 februari 2020, 2019/AR/12. Bepaalde en met elkaar overeenstemmende feiten kunnen wel als bewijs van de betaling van de
blote eigendom door middel van eigen middelen worden aanvaard — Rb. Waals Brabant, 1 oktober 2018, 17/78/A, R.P.P. 2018,

afl. 3, 269-272.
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