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De factuur als formele voorwaarde voor de uitoefening van het
recht op aftrek van btw: principe “inhoud boven vorm” wordt
definitief aanvaard... ... maar niet alle discussies zijn hiermee
opgelost

Ref.: T.F.R. 541, Iste mei 2018, blz. [494] ]

Belasting over de toegevoegde waarde

Aftrek van voorbelasting

Factuur - Onregelmatigheden - Correctie - Terugwerkende kracht.
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Noot [verbonden beslissing]

De factuur als formele voorwaarde voor de uitoefening van het recht op aftrek van btw:
principe "inhoud boven vorm" wordt definitief aanvaard...
... maar niet alle discussies zijn hiermee opgelost

De factuur vervult een centrale rol binnen het btw-stelsel. Dit document vermeldt in de eerste plaats het bedrag
van de btw dat verschuldigd is door de leverancier of dienstverrichter aan de Belgische Staat. Daarnaast is de
factuur een essentieel document voor de uitoefening van het recht op aftrek van de btw in hoofde van de
belastingplichtige ontvanger.

Om het recht op aftrek van de btw te kunnen uitoefenen vereist artikel 3 KB nr. 3 dat de belastingplichtige in het
bezit is van een factuur die uitgereikt is conform de wettelijke bepalingen en die alle verplichte
factuurvermeldingen bevat [1] . In de praktijk werd/wordt de verplichting om in het bezit te zijn van een conforme
factuur vaak rigoureus toegepast door de administratie. N.a.v. controles kan het ontbreken van één verplichte
factuurvermelding voldoende zijn om btw-aftrek te verwerpen met daarbij boetes en interesten. Deze
formalistische benadering werd in de Belgische rechtspraak in het verleden bevestigd [2] .

Op basis van evoluties in de Europese rechtspraak, en met name de uitspraken in de arresten Bar/isen Senatex, is
gebleken dat dit rigoureuze en formalistische standpunt van de Belgische administratie, hierin gevolgd door de
nationale rechtspraak, dient aangepast te worden. In onderhavige noot gaan we in op deze evolutie in de
Europese rechtspraak en de reactie van de Belgische administratie, met daarbij enkele kritische kanttekeningen.

1. Historische evolutie in Europese rechtspraak

De vereiste van een conforme factuur voor de uitoefening van het recht op aftrek van de btw heeft in het verleden
reeds meerdere malen het voorwerp uitgemaakt van uitspraken van het Hof van Justitie. Deze discussie is m.a.w.
niet nieuw. We gaan hierna kort in op een aantal opvallende uitspraken van het Hof in deze problematiek.
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In het arrest Jeunehomme heeft het Hof van Justitie verduidelijkt dat een factuur met de voorgeschreven
factuurvermeldingen vereist is opdat het recht op aftrek van de btw kan worden uitgeoefend door de
belastingplichtige [3] . In principe kan het recht op aftrek van de btw niet worden uitgeoefend bij het ontbreken
van een conforme factuur [4] . Het Hof verduidelijkt daarbij dat de lidstaten bijkomende factuurvermeldingen,
naast de door de Europese richtlijn (toen de zesde richtlijn nr. 77/388/EEG) opgelegde vermeldingen, kunnen
verplichten op voorwaarde dat deze noodzakelijk zijn om de inning van de btw en de controle daarvan te
verzekeren [5] . Het Hof stelt uitdrukkelijk dat deze bijkomende vermeldingen evenwel niet zo talrijk of technisch
mogen zijn dat zij de uitoefening van het recht op aftrek van de btw onmogelijk of overdreven moeilijk maken [6] .
Het ontbreken van nationaal voorgeschreven factuurvermeldingen kunnen de uitoefening van het recht op aftrek
van de btw m.a.w. niet zomaar verhinderen.

Op te merken valt dat het arrest Jeunehomme dateert van de periode waarin de Europese bepalingen slechts een
beperkt aantal verplichte factuurvermeldingen voorschreven. De verplichte factuurvermeldingen werden nadien
gevoelig uitgebreid via de eerste facturatierichtlijn [7] . Omzetting van deze richtlijn in de nationale wetgeving
van de EU-lidstaten diende te gebeuren tegen 1 januari 2004. Latere Europese rechtspraak dient o.i. onder meer
gelezen te worden in het licht van de gewijzigde Europese bepalingen.

Na de uitspraak in het arrest Jeunehomme heeft het Hof veel minder formalistische standpunten ingenomen. Zo
werd in het arrest Reisdorfverduidelijkt dat het recht op btw-aftrek in principe een originele factuur vereist, maar
wanneer de belastingplichtige deze niet meer in zijn bezit heeft, het recht op aftrek van de btw nog mogelijk kan
zijn indien met andere middelen kan worden aangetoond dat de handeling daadwerkelijk heeft
plaatsgevonden [8] . Het Hof neemt in het arrest Bockemiihl eveneens een soepel standpunt in t.a.v. facturen
waarbij de heffing van de btw verlegd wordt naar de medecontractant. Deze laatste hoeft met name niet in het
bezit te zijn van een (conforme) factuur om de aftrek van de btw uit te oefenen, wanneer de
belastingadministratie beschikt over de nodige gegevens om vast te stellen dat de belastingplichtige als
ontvanger van de betrokken dienstverrichting tot voldoening van de btw gehouden is [9] .

In recentere rechtspraak lijkt het Hof van Justitie evenwel terug een striktere positie in te nemen. In de zaak
Pannon Gép wordt het recht op aftrek van de btw door de belastingautoriteiten verworpen op basis van het feit
dat de datum van voltooiing van de werken op de factuur niet overeenstemt met de onderliggende
documenten [10] . Het Hof van Justitie heeft daarbij verduidelijkt dat de uitoefening van het recht op aftrek van
de btw toch nog kan worden uitgeoefend, wanneer voldaan is aan de materiéle voorwaarden voor het uitoefenen
van het recht op aftrek van de btw én indien aan de bevoegde administratie vo6r de vaststelling van de beslissing
tot verwerping van het recht op aftrek van de btw een gecorrigeerde factuur wordt bezorgd.

In de zaak Petroma Transports bouwt het Hof verder op de uitspraak in de zaak Pannon Gép. Lidstaten kunnen de
btw-aftrek verwerpen op basis van onvolledige facturen, zelfs indien deze facturen naderhand worden
vervolledigd maar pas na de beslissing tot weigering van de btw-aftrek [11] . Op basis van ons begrip van de
achterliggende feiten was de btw-administratie er in deze zaak niet van overtuigd dat aan de materiéle
voorwaarden voor de uitoefening van het recht op aftrek werden voldaan. O.i. blijkt uit de feiten dat de
administratie betwijfelde dat de opgestelde facturen overeenstemden met de realiteit. Zo werd door de
belastingplichtige pas achteraf bewijs geleverd via onderhandse overeenkomsten, zonder vaste datum, en via
manuele aanpassingen die werden aangebracht op de oorspronkelijke facturen.

Op basis van de hierboven aangehaalde arresten was het standpunt van het Europees Hof van Justitie over de
impact van foute of ontbrekende factuurvermeldingen op de uitoefening van het recht op aftrek van de btw niet
helemaal eenduidig. Met name de uitspraken in Pannon Gép en Petroma Transports lijken de lidstaten terug
meer mogelijkheden te bieden om een formalistisch standpunt inzake de uitoefening van de btw-aftrek in te
nemen.

/l. De arresten Barlis en Senatex: inhoud boven vorm

In september 2016 heeft het Europees Hof van Justitie twee nieuwe belangrijke arresten geveld in deze
problematiek.

In de zaak Barlis (C-516/14) heeft een Portugese belastingplichtige gedurende welbepaalde perioden juridische
diensten afgenomen van een advocatenkantoor, waarvoor facturen met volgende omschrijvingen werden
uitgereikt [12] :

- "Juridische dienstverlening van (...) tot op heden";
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- "Honoraria voor juridische dienstverlening vanaf (...) tot op heden";

- "Honoraria voor juridische dienstverlening tot op heden".
De btw vermeld op deze facturen werd door de belastingplichtige in aftrek gebracht. Naar aanleiding van een
btw-controle werd aan de belastingplichtige het recht op aftrek geweigerd aangezien op de facturen noch de
verrichte diensten noch de hoeveelheden per eenheid of het totaal werden gespecifieerd. Daarop werden door de
belastingplichtige aanvullende stukken overgelegd aan de belastingadministratie, ditmaal met een meer
gedetailleerde omschrijving van de gepresteerde diensten. De belastingadministratie ging niettemin over tot het
opleggen van btw-correcties, aangezien deze van oordeel was dat de aanvullende stukken niet als "een met een
factuur gelijkgesteld document" konden worden aangemerkt.

In Barlis aanvaardt het Hof vooreerst dat het recht op aftrek van de btw niet kan worden verworpen enkel en
alleen op basis van het argument dat de factuur niet voldoende gedetailleerd is voor wat betreft de omschrijving
van de geleverde diensten. Het Hof stelt dat "/in dit verband de belastingdienst zich niet ertoe mag beperken de
factuur zelf te onderzoeken. Hjj moet bovendien rekening houden met aanvullende informatie die de
belastingplichtige verstrekt. Deze vaststelling vindt steun in artikel 219 van richtliin nr. 2006/112, dat ieder
document of bericht dat wijzigingen aanbrengt in en specifiek en ondubbelzinnig verwijst naar de
oorspronkeljjke factuur, met een factuur geljjkstelt'. Aan de belastingplichtige wordt aldus de mogelijkheid
geboden om via aanvullende stukken de inhoud van de geleverde diensten te verduidelijken en aan te tonen dat
aan de materiéle voorwaarden voor de uitoefening van zijn recht op btw-aftrek werd voldaan.

De zaak Senatex (C-518/14) betrof facturen die door de Duitse belastingadministratie als onregelmatig werden
beschouwd wegens het ontbreken van het fiscale registratienummer of het btw-identificatienummer van de
geadresseerde [13] . Nog tijdens de belastingcontrole ging de belastingplichtige over tot het corrigeren van de
geviseerde facturen. Ondanks de aangebrachte correcties werden alsnog wijzigingsaanslagen opgelegd door de
belastingadministratie. Men was namelijk van oordeel dat pas op het tijdstip waarop de facturen werden
gecorrigeerd, voldaan werd aan de formele voorwaarde om btw-aftrek uit te oefenen. Volgens de
belastingadministratie was het niet mogelijk de correcties aangebracht aan een factuur te doen terugwerken tot
op het tijdstip van de levering van het goed of dienst waarop de factuur betrekking heeft.

In de zaak Senatex had de Duitse belastingadministratie finaal het recht op btw-aftrek aanvaard op basis van de
gecorrigeerde facturen, maar had interesten gevorderd omdat zij van oordeel was dat het recht op aftrek van de
btw pas op datum van correctie van de facturen kon worden uitgeoefend. Het Hof verwerpt evenwel de
navordering van interesten. Aanpassingen aangebracht aan onvolledige facturen met het oog op uitoefening van
de btw-aftrek kunnen uitwerking hebben voor het verleden.

Het dient hierbij beklemtoond te worden dat het Hof van Justitie in beide zaken de lidstaten toestaat om sancties
op te leggen ingeval de formele voorwaarden voor uitoefening van het recht op btw-aftrek niet werden
nageleefd [14] . Het Hof van Justitie vereist hierbij dat de lidstaten hierin niet verder mogen gaan dan
noodzakelijk met het oog op de inning van de belasting en het voorkomen van fraude. In Senatex heeft het Hof in
het bijzonder geoordeeld dat het opleggen van een vertragingsrente die gepaard gaat met het uitstel van het
recht op btw-aftrek, verder gaat dan wat nodig is om deze doelstellingen te bereiken. Wat betreft het uitstel van
de uitoefening van het recht op btw-aftrek op zich, suggereert het Hof dat andere sancties denkbaar zijn, zoals
een geldboete of geldelijke sanctie, evenredig met de ernst van de inbreuk.

De uitspraken van het Europees Hof in de zaken Barlis en Senatex lijken de balans definitief te laten doorslaan
naar een "substance over form"-principe bij de beoordeling van de uitoefening van de btw-aftrek op basis van
facturen met onjuiste of onvolledige vermeldingen.

Echter, het dient benadrukt dat er onduidelijkheid blijft bestaan in het licht van de eerdere uitspraken in de zaken
Pannon GEp en Petroma Transports. Waar in deze eerdere arresten aan lidstaten de mogelijkheid wordt geboden
de uitoefening van de btw-aftrek te verwerpen indien facturen werden aangepast of bijkomende stukken werden
aangebracht nadat de beslissing tot weigering van de aftrek van de btw werd genomen, lijken de uitspraken in
Barlisen Senatex deze mogelijkheid nu niet meer te bieden aan de lidstaten.

Deze ogenschijnlijke tegenstrijdigheid in de rechtspraak van het Europees Hof kan o.i. verklaard worden door de
onderliggende feiten in Barlis en Senatex. In de zaak Barlis waren alle gegevens met betrekking tot de realiteit
van de geleverde prestaties "op het ogenblik van de controle" voorhanden waarbij er geen inconsistenties
bestonden tussen de facturen en de achterliggende gegevens. M.a.w. in de zaak Barlis was het niet nodig om
naderhand facturen te corrigeren of aan te vullen, zoals in de zaken Pannon Gép en Petroma Transports.
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In de zaak Senatex werd door de verwijzende rechter expliciet de vraag gesteld of het mogelijk was de factuur
nog aan te passen tijdens de bezwaarprocedure. Het Hof van Justitie beantwoordt deze vraag niet door te
verwijzen naar de opmerkingen van de Duitse regering waaruit duidelijk blijkt dat de belastingdienst /n casuheeft
verklaard de gecorrigeerde facturen te zullen aanvaarden en de aangebrachte correcties niet als te laat
beschouwt [15] . Dit is enigszins te betreuren omdat het Hof hier de kans had om zijn eerdere rechtspraak in de
zaken Pannon Gép en Petroma Transportte verfijnen.

Het is m.a.w. belangrijk om de verschillende uitspraken van het Hof van Justitie te beoordelen op basis van de
concrete achterliggende feiten. O.i. kan niet zomaar besloten worden dat met de uitspraken van het Hof in Bar/is
en Senatex terug gekomen wordt op de eerdere uitspraken in Pannon Gép en Petroma Transports. Op basis van
deze rechtspraak hebben lidstaten o.i. nog steeds de mogelijkheid om het recht op aftrek van de btw te
verwerpen wanneer onvolledige of onjuiste facturen pas worden gecorrigeerd na de beslissing tot verwerping van
het recht op aftrek van de btw.

1. Reactie Belgische btw-administratie in circulaire 2017/C/64: tot wanneer kan een
factuur aangevuld of gecorrigeerd worden?

Zoals aangegeven in de inleiding hanteerde de Belgische administratie bij controles vaak een formalistisch
standpunt waarbij btw-aftrek werd verworpen omwille van een vormgebrek in de factuur.

Op 12 oktober 2017 heeft de Belgische btw-administratie naar aanleiding van voormelde Europese rechtspraak
een circulaire gepubliceerd waarin zij aangeeft zich aan te sluiten bij de houding van het Hof van Justitie en het
principe "inhoud boven vorm" [16] . Ingeval een onregelmatige of onvolledige factuur wordt voorgelegd, zal de
btw-administratie per concreet geval het recht op aftrek beoordelen op basis van een gecorrigeerde factuur en/of
in combinatie met bewijskrachtige aanvullende stukken. Daarbij wordt vanzelfsprekend vereist dat aan de
materiéle voorwaarden van artikel 45 WBTW wordt voldaan om btw-aftrek te kunnen uitoefenen. Tevens wordt
btw-aftrek uitgesloten ingeval van fraude, misbruik of indien de belastingplichtige wist of had moeten weten dat
de handeling onderdeel was van fraude of misbruik.

De bevestiging van de Europese rechtspraak en het verlaten van het formalistisch standpunt kan alleen maar
toegejuicht worden. Dit betekent o.i. een belangrijke bijkomende bescherming voor bonafide belastingplichtigen.

Evenwel dienen we een belangrijke kanttekening te maken. De btw-administratie vereist dat gecorrigeerde
facturen en/of aanvullende bewijskrachtige stukken moeten voorgelegd worden "voor de beéindiging van de
belastingcontrole". Hier beroept men zich wellicht op de uitspraken van het Hof in de zaken Pannon Gép en
Petroma Transports. Dit standpunt kan natuurlijk in de praktijk een belangrijke beperking betekenen voor
belastingplichtigen die hun recht op aftrek van de btw willen vrijwaren, bijvoorbeeld wanneer deze leveranciers
moeten contacteren om onvolledige of onjuiste facturen te corrigeren n.a.v. een lopende btw-controle.

De vraag stelt zich evenwel wat moet verstaan worden onder "beéindiging van de belastingcontrole". Betreft dit
de datum van de correctieopgave, dan wel de datum van de ondertekening van de correctieopgave? Of wordt er
gekeken naar de datum van een proces-verbaal, dan wel dwangbevel? Of nog, het ogenblik waarop een
belastingplichtige akkoord is gegaan en de navordering betaald heeft? Of een uitspraak van de rechtbank in
kracht van gewijsde?...

0.i. kan de datum van het opstellen van de correctieopgave moeilijk als de datum van de beéindiging van de
belastingcontrole worden gezien. Een correctieopgave vormt op zich enkel een voorstel tot minnelijke
regeling [17] . Een belastingplichtige is vrij om hierop te reageren en al dan niet geheel of gedeeltelijk akkoord te
gaan. In de praktijk kunnen diverse correctieopgaves na elkaar worden opgesteld, afhankelijk van de reactie van
de belastingplichtige en de administratie. De datum van de (eerste) correctieopgave kan o.i. daarom onmogelijk
als datum van de beéindiging van de controle worden beschouwd.

Het is slechts wanneer de navordering wordt opgenomen in een dwangbevel dat een uitvoerbare titel wordt
gecreéerd. Dit lijkt al een definitievere datum maar ook hier kan gesteld worden dat er nog geen definitieve
beslissing is omdat de belastingplichtige tegen een dwangbevel een procedure voor de rechtbank kan opstarten.

Hoewel de circulaire hierover geen richtlijnen bevat, lijkt het erop dat de Belgische btw-administratie ervan
uitgaat dat de uitreiking van een correctieopgave of (het ontwerp van) een proces-verbaal kan worden
aangemerkt als het moment waarop een definitieve beslissing wordt genomen over de uitoefening van het recht
op aftrek [18].
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Wij zijn van oordeel dat dergelijke zienswijze te beperkend is en dat het corrigeren of aanvullen van facturen ook
moet worden toegelaten nadat een correctieopgave, proces-verbaal of zelfs dwangbevel werd opgesteld.

De Europese rechtspraak biedt hierin op dit ogenblik nog geen soelaas. Zoals aangegeven werd een specifieke
vraag hierover in de zaak Senatexspijtig genoeg niet beantwoord.

In deze context kan o.i. nuttig verwezen worden naar buitenlandse rechtspraak. Met name heeft het Duitse
Bundes-finanzhof in een arrest van 20 oktober 2016, na de uitspraak van het Europees Hof in de zaak Senatex,
verduidelijkt dat het retroactief corrigeren of aanvullen van een onvolledige factuur mogelijk moet zijn indien dit
gebeurt voor het einde van de laatste zitting voor de fiscale rechtbank [19] . Hierbij baseert het Bundesfinanzhof
zich op de termijn die wordt vooropgesteld voor het bijbrengen van bewijsstukken in het kader van een
(gerechtelijke) procedure, namelijk voor het einde van de laatste zitting voor de fiscale rechtbank (Finanzgericht).

Deze uitspraak betreft vanzelfsprekend enkel de situatie onder Duits recht. De logica in de uitspraak van het
Bundesfinanzhof kan o.i. evenwel ook per analogie worden toegepast in de Belgische rechtsorde. Op basis van
artikel 748, § 2 van het Gerechtelijk Wetboek heeft een partij in een gerechtelijke procedure de mogelijkheid om
ten laatste 30 dagen véor de rechtsdag een nieuwe conclusietermijn te verzoeken, indien zij gedurende de
termijn die aan de rechtsdag voorafgaat, een nieuw en ter zake dienend stuk of feit heeft ontdekt dat nieuwe
conclusies rechtvaardigt. Indien we dit in een uiterste consequentie doortrekken zou een correctie van een
factuur m.a.w. nog mogelijk moeten zijn ten laatste 30 dagen vé6r de rechtsdag in hoger beroep.

Op basis van de bewoordingen van bovenvermelde circulaire is het duidelijk dat de administratie deze
stellingname niet volgt. Gezien het ontbreken van een duidelijke omschrijving van het tijdstip van "de
beé€indiging van de belastingcontrole" is deze discussie m.a.w. nog niet teneinde en zullen nog bijkomende
verduidelijkingen nodig zijn in nationale of Europese rechtspraak.

IV. Conclusie

De uitspraken van het Europees Hof van Justitie in de zaken Barlis en Senatex bevestigen o.i. definitief het
principe van "inhoud boven vorm" bij de uitoefening van het recht op aftrek van de btw bij onvolledige of onjuiste
factuurvermeldingen. De bevestiging van dit principe door de Belgische administratie betekent een belangrijke
verbetering van de rechtspositie van bonafide belastingplichtigen.

Echter, er schuilt nog steeds een belangrijke adder onder het gras waar de administratie, geruggesteund door de
uitspraken in de zaken Pannon Gép en Petroma Transports, vereist dat de facturen met onvolledige of onjuiste
vermeldingen moeten gecorrigeerd worden "voor de beéindiging van de belastingcontrole". Deze vereiste zal o.i.
wellicht aanleiding geven tot nieuwe betwistingen waarbij nationale of Europese rechtspraak verdere
verduidelijkingen zal moeten bieden.

Samengevat, in de praktijk blijft het voor belastingplichtigen o.i. nog steeds relevant om de nodige aandacht te
besteden aan de conformiteit van de aankoopfacturen met de btw-wetgeving en deze te (laten) corrigeren of
aanvullen waar nodig alvorens dit het voorwerp uitmaakt van een controle door de btw-administratie.
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