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ging over de vraag bij wie de navordering nog
kon ge beuren. De Administratie vorderde de
niet-ingehouden RV na bij de schuldenaar van
het inkomen; die verzette zich weliswaar tegen
deze navordering, maar deed dat blijkbaar niet
omdat hij zich niet als schuldenaar van de RV
zag, wel omdat hij vond dat de uitbetaalde ver-
goedingen geen roerende inkomsten waren. Het
hof van beroep besliste dat de vergoedingen wel
het karakter van roerende inkomsten hadden, 
en dat de Administratie bijgevolg terecht de
schuldenaar van die inkomsten aansprak (een
aanspraak die op dat punt door die schuldenaar 
– zoals gezegd – in eerste instantie niet werd
betwist). Niettemin voorzag de schuldenaar van
de inkomsten zich in cassatie, omdat hij vond dat
het beroepshof hem – gelet op het cassatiearrest
van 9 januari 2015 – ten onrechte als schuldenaar
van de niet-ingehouden RV had aangemerkt.
Maar die cassatievoorziening is dus nu verwor-
pen, omdat de Franstalige kamer van het Hof
van Cassatie hem wel degelijk nog altijd als
schuldenaar van de niet-ingehouden roerende
voorheffing ziet.

Het verlies dat de belastingplichtige lijdt met 
de verwerping van zijn cassatievoorziening zal
hem ongetwijfeld met een kater achterlaten. De
navordering van RV bedroeg net geen 67 miljoen
EUR.

En wat nu ?
De beide kamers van het Hof van Cassatie ver-
schillen dus van mening. Vroeger bestond er een
verplichting om het rechtspunt waarover onenig-
heid blijft bestaan, in verenigde kamers te behan-
delen (art. 1119 Gerechtelijk Wetboek). Maar die
regeling is onlangs geschrapt. Bijgevolg is het
afwachten hoe de rechtspraak van het Hof op
het punt van de verschuldigdheid van RV verder
zal evolueren. Eveneens moet afgewacht worden
hoe de Administratie tegen het nieuwe cassatie-
arrest aankijkt. Zoals gezegd, heeft zij zich twee
jaar geleden neergelegd bij het eerste arrest van
het Hof van Cassatie. Bijgevolg is het nu uit -
kijken, of zij bij haar standpunt blijft, dan wel of
zij de kaart van het nieuwe cassatiearrest trekt.
(JVD)

Roerend inkomen

‘Heffing op sparen’ : legalisering
uitbreiding geviseerde fondsen

Heffing op sparen

D
e ‘heffing op het sparen’ rangschikt onder
de inkomsten die belastbaar zijn als ‘inte-
resten’ (en dus aan roerende voorheffing

onderworpen zijn) een deel van de opbrengst
die men verkrijgt bij inkoop of verhandeling van
rechten van deelneming in bepaalde instellingen
voor collectieve belegging. Het gaat om fondsen
die minstens een bepaald percentage van hun
vermogen beleggen in kwalificerende schuldvor-
deringen. Dat percentage bedraagt vandaag 25 %
(art. 19bis WIB 1992).

Verlaging drempel
Om ook fondsen die slechts in zeer beperkte mate
in schuldvorderingen beleggen in aanmerking te
nemen, is er voor gekozen de drempel verder te
verlagen, maar niet volledig op te heffen. De drem-
pel zal, vanaf 1 januari 2018, 10 % bedragen. Op
die manier blijven pure aandelenfondsen buiten

schot en worden zij niet mee in het bad getrokken
omwille van de liquide middelen die zij exclusief
en tijdelijk ten dienste van hun beleggingsbeleid
in aandelen achter de hand houden en die ook
als schuldvorderingen worden beschouwd.

Een ‘onschuldige’ terminologische 
aan passing ?
Tot nu toe spreekt de wet in het kader van de
‘heffing op het sparen’ over ‘collectieve beleg-
gingsinstellingen in effecten’ (ICBE) die hun ver-
mogen voor meer dan het voormelde percentage
in schuldvorderingen beleggen. Het ontwerp van
Programmawet (art. 88) vervangt deze term nu
door de term ‘instelling voor collectieve beleg-
ging’ (ICB). De bedoeling is, alternatieve instel-
lingen voor collectieve belegging (AICB) die niet
enkel in effecten beleggen, binnen het toepas-
singsgebied van de ‘heffing op het sparen’ te
brengen (MvT, nr. 54-2746/001, 44).

Het ontwerp van Programmawet dat op dit ogenblik in de Kamer behandeld wordt, voorziet

niet enkel in een verlaging van de drempel vanaf wanneer de ‘heffing op het sparen’ van toe-

passing is. Het voert ook een terminologische wijziging door, die tot gevolg heeft dat de eerder

door de Administratie vooropgestelde uitbreiding van de geviseerde fondsen nu een wettelijke

basis krijgt (Parl.St.Kamer 2017-18, nr. 54-2746/001; zie reeds kort, Fisc. 2017, nr. 1536, 2). 
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De terminologische
aanpassing heeft 

tot gevolg dat
voortaan fondsen
onder toepassing 

van de heffing
kunnen vallen 
die er tot nog 
toe wettelijk 
buiten vielen

Bij nader inzien gaat het om de wettelijke beves-
tiging van een uitbreiding die de Administratie al
vorig jaar bij wijze van administratieve circulaire
heeft trachten door te drukken (Fisc. 2016, nr.
1473, 3).

De term ‘collectieve beleggingsinstelling in effec-
ten’ (ICBE) bestaat niet als dusdanig in het
Belgisch recht. Het is een term ontleend aan
Europese richtlijnen waar men het in het Engels
heeft over ‘UCITS’ (‘Undertakings for Collective
Investment in Transferable Securities’) en in het
Frans over ‘OPCVM’ (‘Organismes de Placement
Collectif en Valeurs Mobilières’). Doorgaans
gebruikt men deze termen op Europees niveau
om collectieve beleggingsinstellingen met een
Europees paspoort aan te duiden.

In 2013 werd de ‘heffing op het sparen’ uitge-
breid naar fondsen ‘zonder’ Europees paspoort,
maar behield de wetgever wel de term ‘ICBE’.
Wat daaronder in het kader van de aldus uitge-
breide regeling verstaan moest worden, werd
gepreciseerd in een circulaire van 25 oktober
2013 (Circulaire nr. Ci.RH.231/629.328 (AAFisc
Nr. 41/2013); Fisc. 2013, nr. 1360, 9).

Volgens deze circulaire moet het begrip ‘effecten’
zo worden begrepen dat de betreffende instellin-
gen voor collectieve belegging de ingezamelde
financiële middelen moeten beleggen in wel -
bepaalde categorieën van beleggingen die op -
gesomd waren in de wet van 3 augustus 2012
“betreffende bepaalde vormen van collectief be -
heer”. 

Die opsomming bevatte negen categorieën.
Daartoe behoorden om te beginnen “beleggin-
gen die voldoen aan de voorwaarden van de
[Europese] richtlijn 2009/65/EG” (inzake de
erkenning als fonds ‘met Europees paspoort’); en
ten tweede ook de beleggingen in “financiële
instrumenten en liquide middelen”. Onder de
zeven andere toegelaten beleggingen kwamen 
– onder meer – “grondstoffen” voor, “vastgoed”,
en ook “financiële instrumenten die zijn uitge -
geven door niet-genoteerde vennootschappen”.

In haar circulaire kwam de Administratie tot het
besluit, dat enkel de ICBE’s die opteren voor de
voormelde eerste twee categorieën van toegela-
ten beleggingen, bedoeld waren in het kader van
de ‘heffing op het sparen’. En dus niet de ICBE’s
die opteren voor één van de zeven andere cate-
gorieën (waaronder, zoals gezegd, onder meer
ook de financiële instrumenten die zijn uitge -
geven door niet-genoteerde vennootschappen). 

In een ‘addendum’ bij deze circulaire merkte de
Administratie vorig jaar evenwel op, dat de
financiële wetgeving inmiddels gewijzigd is,
zodat de verwijzing naar de voormelde negen

categorieën “niet langer houdbaar is” (addendum
van 8 april 2016; Fisc. 2016, nr. 1473, 3). Con -
creet had dit volgens haar tot gevolg, dat elke
ICBE – ongeacht haar beleggingspolitiek – voort-
aan geviseerd wordt, zodra zij rechtstreeks of
onrechtstreeks meer dan de gestelde drempel
belegt in schuldvorderingen. En dat dit dus
voortaan ook geldt voor ICBE’s die bv. het
beleggen in schuldvorderingen van niet-geno-
teerde vennootschappen als beleggingspolitiek
hebben. Zij vielen volgens de Administratie nu
ook in de scope van de ‘heffing op het sparen’. 

Dit addendum stond haaks op wat eerder af -
gesproken was met de financiële sector en 
de fondsenindustrie. Bovendien stond het op
gespannen voet met de tekst van de wet waar tot
vandaag, zoals gezegd, nog altijd uitdrukkelijk
sprake is van ‘collectieve beleggingstellingen in
effecten’. 

Door deze term nu te vervangen door het ruime-
re begrip ‘instelling voor collectieve belegging’,
wordt dit laatste obstakel opgeruimd, en bezorgt
de wetgever een wettelijke basis aan het adden-
dum van 8 april 2016.

Gevolgen
De terminologische aanpassing heeft tot gevolg
dat voortaan fondsen onder toepassing van de
‘heffing op het sparen’ kunnen vallen die er tot nog
toe wettelijk buiten vielen. Denk in het bijzonder
aan fondsen voor risicokapitaal zoals Belgische
openbare PRIVAK’s en de Luxem burgse SICAR, als -
ook aan ‘hedge funds’.

Belgische openbare PRIVAK’s of Private Equity
fondsen zijn alternatieve beleggingsinstellingen
die de financiële middelen die zij aantrekken,
beleggen in financiële instrumenten die zijn uit-
gegeven door niet-genoteerde vennootschappen
of in andere door de Koning toegelaten beleg-
gingen (cf. de in art. 183, eerste lid, 5° en 6° van
de wet van 19 april 2014 bedoelde beleggingen).

Dit kunnen evengoed obligatieleningen of con-
verteerbare obligatieleningen zijn aan startende
ondernemingen of ondernemingen die op korte
termijn naar de beurs willen gaan.

Hetzelfde geldt voor de Luxemburgse SICAR
(Société d’Investissement en Capital à Risque).
Dergelijke beleggingsvennootschap investeert
niet noodzakelijk enkel in aandelen, zoals haar
benaming kan doen vermoeden. Ook obligatie -
leningen, overbruggingskredieten, mezzanine -
leningen, of converteerbare obligatieleningen
zijn mogelijk. 

Daarmee kunnen zij ook de grens van 10 % in
schuldvorderingen overschrijden.
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Voordien waren ‘private equityfondsen’ ook uit-
gesloten op grond van de opsomming van niet-
geviseerde producten in de circulaire van okto-
ber 2013, maar die is achterhaald door de voor-
gestelde wetswijziging.

Eenzelfde redenering en uitbreiding gelden even-
eens voor ‘hedge’fondsen en ETF’s of trackers,
die niet enkel gekoppeld zijn aan een index van
een aandelenbeurs. Ook zij waren tot hiertoe
dikwijls uitgesloten omdat zij doorgaans beleg-
gen in afgeleide financiële producten (opties, ter-
mijncontracten op effecten, deviezen en beurs -
indexcontracten).

De uitbreiding is wel slechts van toepassing op
de inkomsten betaald of toegekend voor vanaf
1 januari 2018 verworven rechten van deelne-
ming in een instelling voor collectieve belegging.
Financiële instellingen zullen deze nieuwe schar-
nierdatum dus moeten opnemen in hun bereke-
ningsprogramma’s.

Hierbij rijst nog de vraag op welke manier de
rechten van deelneming verworven moeten zijn.
Noch de wet, noch de parlementaire voorberei-
ding verduidelijken of enkel verwervingen ten
bezwarende titel dan wel ook verwervingen ten
kosteloze titel bedoeld zijn. 

Het is echter zeer de vraag of deze fondsen die door -
gaans in het buitenland gevestigd zijn, de moeite

zullen nemen om voor Belgische beleggers een asset-
test te doen of een Belgische TIS (taxable income per
share) te berekenen om de belastbare component
bij inkoop of verhandeling te kunnen bepalen. Bij
gebrek aan asset-test valt men terug op de ‘de fault’
regeling van artikel 19bis, § 1, alinea 7 WIB 1992 :
“Bij gebrek aan informatie over het voormelde per-
centage van het vermogen van de collectieve be -
leggings instelling dat is belegd in schuldvorderingen,
wordt dit percentage geacht 100 % te bedragen”.
Met als gevolg dat roerende voorheffing op de
totale meerwaarde ingehouden zal moeten worden,
tenzij het om een puur aandelenfonds gaat.

Hierbij moet ook opgemerkt worden dat er voor
deze ‘nieuwkomers’ in geen enkele overgangs-
maatregel voorzien wordt qua tijdstip voor de
berekening van hun eerste asset-test, bijvoor-
beeld op datum van 31 december 2017.

Toen de ‘heffing op het sparen’ vanaf 1 juli 2013 werd
uitgebreid naar Europese fondsen zonder Euro -
pees paspoort, werd bij administratieve circulaire
van 25 oktober 2013 toegelaten slechts één enkele
berekening te maken op 30 juni 2013 in plaats van
een gemiddelde op grond van het halfjaarlijks rap-
port en het jaarrapport. Een soortgelijke ‘versoepe-
ling’ is ook nu welkom. Deze en andere onzeker-
heden zouden zo vlug mogelijk uitgeklaard moeten
worden in een administratieve circulaire.

Dirk Coveliers

Waals Gewest

Verkooprecht : schrapping verhoogd
tariefvan15%eninvoering‘abattement’

Uitbreiding ‘abattement’ in
successierechten

I
n het kader van het (eigenlijke) successierecht
geldt in het Waals Gewest een ‘abattement’
ten voordele van de erfgenamen in de rechte

lijn, de langstlevende echtgenoot of de langst -
levende wettelijk samenwonende partner, waar-
door zij op de eerste schijf van (in principe)
12.500 EUR vrijgesteld zijn van successierechten.
Een vrijstelling van successierechten geldt verder
voor wat alle “andere erfgenamen, legatarissen
of begiftigden” uit erfenissen verkrijgen waarvan

“het zuiver bedrag 620,00 EUR niet overschrijdt”
(met een bijzondere regeling voor erfgenamen in
de zijlijn tot in de tweede graad van een ‘min-
derjarige’ erflater); (art. 54 Waals W.Succ.).

Deze vrijstellingen worden vanaf 1 ja nuari 2018
ook van toepassing verklaard in het kader van
het ‘recht van overgang bij overlijden’ (verschul-
digd op de nalatenschap van een niet-rijksinwo-
ner) ingevolge een ingebrekestelling vanwege de
Europese Commissie (MvT, l.c., 3 en 11).

De Waalse regering heeft een ontwerp van decreet ‘houdende diverse fiscale wijzigingen’

ter goedkeuring voorgelegd aan het Waals Parlement. De tekst ervan is inmiddels goed -

gekeurd in de bevoegde Commissie van het Parlement (Parl.St.Waals Parlement 2017-18,

nr. 972/004). Hierna komen de maatregelen aan bod inzake successierechten, het verkoop-

recht, het schenkingsrecht en het kijk- en luistergeld.


