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Vrij Gesteld
161.

In “Vrij Gesteld” geeft een lid van de redactie of een gastauteur zijn eigen mening, kritiek of commentaar op een fiscaal item

dat hem of haar is opgevallen. Er is ook ruimte voor kritiek hierop.

Openbaarmaking van fiscale informatie door ondernemingen als teken

van respect ten aanzien van stakeholders

Vorig jaar vroeg het Europees Parlement om het voorstel van
richtlijn omtrent de openbaarmaking van fiscale informatie
door ondernemingen' opnieuw te activeren®. Het Europees
Parlement steunt de Europese Commissie in de opvatting dat
fiscale transparantie bijdraagt tot de strijd tegen belasting-
ontwijking en -ontduiking, een rechtvaardige belastinghef-
fing en een goede werking van de eengemaakte markt. Bo-
vendien draagt fiscale transparantie volgens het Europees
Parlement bij tot betere investeringsbeslissingen die dan im-
mers gebaseerd kunnen worden op een accuratere risicopro-
filering van ondernemingen, en ook tot een betere informa-
tieverstrekking aan de werknemers®.

Het voorstel van de Commissie voorziet een jaarlijkse rap-
portering van informatie uitgesplitst per lidstaat (of per fis-
caal rechtsgebied): onder meer de activiteiten, het aantal
werknemers, de vaste activa, de netto-omzet, winst/verlies,
het bedrag van de toerekenbare en betaalde winstbelasting*.
Deze informatie moet worden gepubliceerd op de website
van de onderneming en in een openbaar register dat wordt
beheerd door de Commissie. Deze verplichting richt zich tot
ondernemingen met een omzet van tenminste 750 miljoen
euro’. Op deze manier rekent de Commissie op een beter pu-
bliek toezicht en hoopt de Commissie bij ondernemingen
maatschappelijk verantwoord ondernemen verder te stimu-
leren.

De openbaarmaking van deze fiscale informatie kent echter
ook tegenstanders. Een vaak geuit tegenargument is dat de

commerciéle belangen van ondernemingen in het gedrang
komen. Uit de verplicht openbaar gemaakte informatie zou-
den concurrenten immers (geheime) gegevens kunnen aflei-
den. Concurrenten die niet aan de openbaarmakingsver-
plichting onderworpen zijn, zouden dan een competitief
voordeel hebben®.

Niettemin kan niet anders dan worden vastgesteld dat dit
voorstel past in de tendens naar steeds meer fiscale transpa-
rantie en, ruimer bekeken, ook in andere domeinen naar
steeds meer transparantie ten aanzien van stakeholders van
de onderneming (bv. investeerders, werknemers, consumen-
ten...). Geinspireerd door het humaniteitsprincipe van Imma-
nuel Kant, die stelt dat men anderen nooit als een middel
mag beschouwen maar als doel op zich, en dat men anderen
moet respecteren door hen toe te laten hun eigen doelen na
te streven, wordt in de literatuur inderdaad ook voor onder-
nemingen een morele verplichting afgeleid om ten aanzien
van stakeholders voldoende transparant te zijn zodat deze
ook effectief in staat zijn om in de eventuele samenwerking
met de onderneming hun eigen doelen na te streven. Hiertoe
moeten zij over relevante informatie over de onderneming

beschikken’.

In de fiscale sfeer impliceert dit dat ondernemingen een mo-
rele verplichting hebben om voldoende transparant te zijn
over relevante fiscale informatie zodat hun stakeholders (in-
vesteerders, werknemers, consumenten...) weloverwogen be-
slissingen kunnen nemen over in hoeverre zij met de onder-
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neming in zee willen gaan. In hoeverre strookt hetgeen de
onderneming doet met hun eigen doelen? Omgekeerd zou
het achterhouden van voor de stakeholders relevante fiscale
informatie in dit opzicht betekenen dat de stakeholders lou-
ter als middel worden gebruikt wat, moreel gezien, verwer-
pelijk is.

Deze morele plicht van ondernemingen sijpelt ook door in
het voorstel van de Commissie voor de openbaarmaking van
fiscale informatie. De Commissie wil dat ondernemingen fis-
cale informatie openbaar maken zodat investeerders beslis-
singen om te investeren kunnen baseren op een accuratere
risicoprofilering van ondernemingen (supra). In het licht van
het humaniteitsprincipe impliceert het respecteren van de in-
vesteerders dat ondernemingen inderdaad voldoende infor-
matie ter beschikking stellen, zodat investeerders welover-
wogen beslissingen kunnen nemen over al dan niet investeren
in de onderneming en aldus effectief in staat zijn om hun
eigen doelen na te streven.

Over de vraag in hoeverre andere stakeholders rekening hou-
den met de fiscale strategie van ondernemingen bij het nemen
van beslissingen, is slechts weinig wetenschappelijk onder-
zoek beschikbaar. Voor zover zou blijken dat bijvoorbeeld
werknemers en consumenten hier inderdaad rekening mee
houden, geven ondernemingen vanuit moreel oogpunt idea-
liter ook de relevante fiscale informatie aan deze stake-
holders zodat zij hun eigen doelen kunnen nastreven in de
samenwerking met de onderneming.

In een uitgebreide studie over hoe stakeholders kijken naar
de fiscale strategie van ondernemingen stellen Kovermann &
Velte vast dat werknemers inderdaad een belang kunnen
hebben bij de fiscale strategie van hun werkgever. Werk-
nemers zijn ook belastingbetalers en vinden het mogelijks
onrechtvaardig dat hun (toekomstige) werkgever een lagere
belastingdruk geniet dan de werknemer zelf® of dat de onder-
neming aan (agressieve) fiscale planning doet. Onderzoek
suggereert trouwens dat ondernemingen met een sterkere
vakbond minder belastingen ontwijken’. Omgekeerd is het
niet ondenkbaar dat werknemers een maatschappelijk ver-
antwoorde fiscale strategie als pluspunt zien bij hun keuze
van werkgever. Voorts kan de fiscale strategie van de werk-
gever voor de werknemer ook relevant zijn omdat belasting-
ontwijking een invloed kan hebben op de toekomstige cas-
hflowpositie van de werkgever en dus op mogelijke
loonsverhogingen®. Voor zover de fiscale informatie rele-
vant blijkt te zijn voor werknemers om te beslissen of ze bij
een onderneming willen (blijven) werken, impliceert een res-
pectvol omgaan met werknemers dan dat zij kunnen beschik-

ken over de relevante informatie. Het achterhouden van deze
fiscale informatie zou betekenen dat de werkgever in zekere
zin de werknemer louter als middel gebruikt en geen respect
heeft voor de eigen doelen van de werknemer.

Daarbij kan nog worden opgemerkt dat de nieuwe generatie
afgestudeerden die de arbeidsmarkt bevolkt en het voorwerp
is van de “war for talent”, zelfs een bijzondere gevoeligheid
blijkt te hebben voor de maatschappelijke verantwoordelijk-
heid van ondernemingen'! waardoor het openbaar maken
van relevante (fiscale) informatie voor deze (toekomstige)
werknemers mogelijks nog belangrijker wordt en misschien
zelfs een positieve rol kan spelen in een succesvolle aanwer-
vingsstrategie.

Voorts suggereert onderzoek dat ook consumenten bij hun
aankoopbeslissingen rekening houden met fiscaliteit. Har-
deck & Hertl hebben een studie gepubliceerd waarin zij fo-
cussen op de effecten van mediabelangstelling voor fiscale
strategieén van ondernemingen op het commerciéle succes.
Uit deze studie blijkt dat agressieve fiscale planning het com-
merciéle succes ondermijnt in die zin dat de bereidheid van
consumenten om een bepaalde prijs te betalen, daalt'2. Res-
pect voor consumenten impliceert dan dat ondernemingen
voldoende informatie ter beschikking stellen zodat deze wel-
overwogen beslissingen kunnen nemen over hun aankopen.
Om hieraan tegemoet te komen kan bijvoorbeeld gedacht
worden aan fair trade-labels die ook een fair taks-criterium
omvatten.

De openbaarmaking van fiscale informatie overstijgt op deze
manier het fiscale sensu stricto en betreft veeleer de maat-
schappelijke verantwoordelijkheid van ondernemingen en
het respectvol omgaan van ondernemingen met hun (toe-
komstige) stakeholders (investeerders, werknemers, consu-
menten...).

Het Finse voorzitterschap van de Raad van Europa erkende
eind vorig jaar het belang en de prioriteit van het voorstel
van richtlijn omtrent de openbaarmaking van fiscale infor-
matie door ondernemingen en suggereerde zelfs een aantal
aanpassingen om tegemoet te komen aan de hogergenoemde
bezorgdheden inzake competitiviteit. Ter bescherming van
de commerciéle belangen van ondernemingen zou de ver-
plichte openbaarmaking van gevoelige fiscale informatie uit-
gesteld kunnen worden met periode van 6 jaar (i.p.v. 4 jaar
zoals eerder voorgesteld)'3. Op deze manier wordt de compe-
titiviteit van ondernemingen ten aanzien van concurrenten
die niet onderworpen zijn aan een openbaarmakingsver-
plichting, beter gewaarborgd.
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op 28 november 2019 leken de neuzen op grond van dit
compromis inhoudelijk in dezelfde richting te staan. Toch
werd geen akkoord bereikt omdat discussie bestond over de
juridische grondslag van dit voorstel. Volgens de Europese
Commissie heeft dit voorstel een juridische grondslag in
artikel 50, 1. en 50, 2., g) VWEU. Laatstgenoemde bepaling
betreft de waarborgen die opgelegd kunnen worden aan
rechtspersonen met het oog op de bescherming van belangen
van derden. De Commissie meent immers dat het hier louter
gaat over verplichtingen om verslagen met informatie over
de winstbelasting te publiceren ter bescherming van derden,
en niet over de harmonisering van belastingen. De toepassing
van artikel 50, 1. VWEU impliceert dat de gewone wetge-

VR1] GESTELD

vingsprocedure met gekwalificeerde meerderheid van toe-
passing is, waardoor de kans dat dit voorstel goedgekeurd
wordt natuurlijk toeneemt. De Juridische Dienst van de
Raad meent echter dat de juridische basis artikel 115
VWEU'" is, aangezien de openbaarmakingsverplichting fis-
cale informatie betreft. Een wijziging van de juridische
grondslag vereist unanimiteit in de Raad (art.293, 1.
VWEU).

Het is afwachten of (of misschien beter: wanneer) de Com-
missie haar slag thuishaalt...

Anne VAN DE VIJVER"?

14. “De onderlinge aanpassing van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen der lidstaten welke rechtstreeks van invloed zijn op de instelling of de werking

van de interne markt.”
15. Professor fiscaal recht, Universiteit Antwerpen.

INTERSENTIA

thisjurisquare copy is licenced to Tiberghien

T.F.R. §7§5 — FEBRUARI 2020 [97]



