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SAMENVATTING

In deze bijdrage wordt de invordering van fiscale schul-

den lastens feitelijk gescheiden en ex-echtgenoten inzake 

inkomstenbelastingen tegen het licht gehouden. Hierbij zul-

len de gekende invorderingsmechanismen o.b.v. het fiscaal 

recht dan wel het gemeen recht worden besproken, alsook 

de invloed van het Invorderingswetboek. Ten eerste wordt 

de verhouding tussen het huwelijksvermogensrecht en het 

fiscaal invorderingsrecht en de gevolgen van deze verhou-

ding voor het verhaalsrecht van de ontvanger besproken. 

Vervolgens worden de invorderingsmogelijkheden van fis-

cale schulden op grond van het huwelijksvermogensrecht 

besproken. Eveneens worden de invorderingsmogelijkheden 

van de ontvanger op grond van de nieuwe artikelen  9 en 

10 van het Invorderingswetboek besproken. De invordering 

van fiscale schulden tegenover echtgenoten is nog steeds niet 

geharmoniseerd nu het toepassingsgebied van artikelen 9 en 

10 van het Invorderingswetboek enkel inkomstenbelasting, 

voorheffingen en met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde 

belastingen omvat. Bijgevolg blijven de gemene huwelijks-

vermogensrechtelijke regels relevant voor het verhaalsrecht 

van de ontvanger. Bovendien is het onduidelijk of ook de bij-

behoren, zoals interesten en administratieve sancties, onder 

het toepassingsgebied van artikelen 9 en 10 van het Invor-

deringswetboek vallen. Artikelen  9 en 10 van het Invor-

deringswetboek kennen een ruim verhaalsrecht toe aan de 

ontvanger, maar tegelijkertijd zijn er uitzonderingen die dit 

verhaalsrecht temperen. De diverse onttrekkingsmogelijkhe-

den, waarbij de niet-belaste echtgenoot de onverdachte oor-

sprong van zijn of haar eigen goederen en inkomsten dient 

aan te tonen, blijven een technische en complexe materie. 

De auteurs verdedigen in dit verband dat ook een gedeelte-

lijk onverdacht goed onttrokken kan worden aan het ver-

haalsrecht van de ontvanger op een “pondspondsgewijze” 

manier. De ontvanger mag niet invorderen op het onver-

dacht deel van een goed in de mate dat dit onverdacht deel 

wordt aangetoond. Enkele actuele kwesties verdienen in 

deze bijdrage eveneens een bijzondere aandacht, zoals het 

bezwaarrecht, het derdenverzet en de zijdelingse vordering. 

De jurisprudentiële en wettelijke ontwikkelingen kunnen ter 

zake enkel worden aangemoedigd. Wat de administratieve 

sanctionering van echtgenoten te goeder trouw betreft, heeft 

de rechtspraak wel oog voor de rechtspositie van de echtge-

noot te goeder trouw, geconfronteerd met administratieve 

sancties die in weze enkel lastens de andere echtgenoot kun-

nen verantwoord worden. Het bestaand wettelijk kader is 

evenwel niet toereikend. Het komt de auteurs dan ook voor 

dat hoewel de rechtsbescherming van echtgenoten reeds in 

zekere mate jurisprudentieel wordt gewaarborgd, een wetge-

vend ingrijpen niettemin noodzakelijk is.

RÉSUMÉ

Cette contribution s’intéresse au recouvrement des dettes 

fiscales dues par les personnes séparées de fait et les 

ex-conjoints en matière d’impôts sur les revenus. Les méca-

nismes de recouvrement connus, fondés sur le droit fiscal 

ou le droit commun, seront analysés, ainsi que l’influence 

du Code du recouvrement. Nous commentons tout d’abord 

la relation entre le droit des régimes matrimoniaux et le 

droit du recouvrement et les conséquences de cette relation 

sur le droit de recours du receveur. Ensuite, nous exami-

nons les possibilités de recouvrement des dettes fiscales sur 

la base du droit des régimes matrimoniaux. Les possibili-

tés de recouvrement du receveur sur la base des nouveaux 

articles 9 et 10 du Code du recouvrement seront également 

abordées. Le recouvrement des dettes fiscales à l’encontre 

des époux n’est toujours pas harmonisé, car le champ d’ap-

plication des articles 9 et 10 du Code du recouvrement ne 

porte que sur l’impôt sur les revenus, les précomptes et les 

taxes assimilées aux impôts sur les revenus. Par conséquent, 

les règles ordinaires du droit des régimes matrimoniaux 

restent pertinentes pour le droit de recours du receveur. En 

outre, n’est pas claire la question de savoir si les accessoires, 

tels que les intérêts et les sanctions administratives, relèvent 

également du champ d’application des articles  9 et 10 du 

Code du recouvrement. Ces articles accordent un large droit 

de recours au receveur, mais il existe malgré tout des excep-

tions qui tempèrent ce droit de recours. Les différentes pos-
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sibilités de soustraction de leurs biens au recouvrement, par 

lesquelles le conjoint non imposé doit prouver l’origine non 

suspecte de ses biens et revenus propres, restent une ques-

tion technique et complexe. Dans ce contexte, les auteurs 

affirment que même un bien partiellement non suspect peut 

être soustrait au droit de recours du receveur, et ce «  au 

marc le franc  ». Le receveur ne peut pas recouvrer sur la 

part non suspecte d’un bien dans la mesure où cette part 

non suspecte est prouvée. Cette contribution porte aussi une 

attention particulière à certaines thématiques actuelles, telles 

que le droit de réclamation, la tierce opposition et l’action 

3.  Wet van 13 april 2019 tot invoering van het Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering van fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen (BS 30 april 

2019).

oblique. Les développements légaux et jurisprudentiels ne 

peuvent qu’être encouragés en la matière. En ce qui concerne 

la sanction administrative qui frappe le conjoint de bonne 

foi, la jurisprudence tient compte de la position juridique du 

conjoint de bonne foi, confronté à des sanctions administra-

tives qui ne peuvent, en principe, être justifiées que contre 

l’autre conjoint. Il faut toutefois constater que le cadre juri-

dique existant n’est pas suffisant. Il semble donc aux auteurs 

que si la protection juridique des conjoints est déjà garantie 

dans une certaine mesure par la jurisprudence, une interven-

tion législative serait néanmoins nécessaire.

I. Inleiding

De invordering van fiscale schulden ten aanzien van echt-
genoten is een problematiek die reeds decennia de rechts-
praktijk bezig houdt. Deze bijdrage zal enkele recente 
ontwikkelingen uitlichten.
Vooreerst is er de invoering van de artikelen 9 en 10 van het 
Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering van 
fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen (hierna: “Invorde-
ringswetboek” genoemd), die de oude artikelen  393bis en 
394 WIB 1992 grotendeels hernemen, en de invorderingsme-
chanismen van de ontvanger inzake inkomstenbelastingen, 
voorheffingen en met inkomstenbelastingen gelijkgestelde 
belastingen voorzien. Daarnaast dient de ontvanger voor 
de invordering inzake fiscale schulden die niet onder het 
specifiek toepassingsgebied van artikelen 9 en 10 Invorde-
ringswetboek vallen, rekening te houden met de gemene 
huwelijksvermogensrechtelijke regels. De verhouding tussen 
het gemeen huwelijksvermogensrecht en het fiscaal invorde-
ringsrecht wordt verder besproken in deze bijdrage. Vervol-
gens wordt de invordering van fiscale schulden vanuit een 
huwelijksvermogensrechtelijk perspectief toegelicht. Deze 
bijdrage spitst zich tevens toe op de werking van de artike-
len 9 en 10 Invorderingswetboek, het verhaalsrecht van de 
ontvanger en de onttrekkingsmogelijkheden van de echtge-
noten die aangesproken worden voor de betaling van een 
belastingschuld. Ook na de invoering van artikelen 9 en 10 
Invorderingswetboek blijft de correcte afbakening van het 
verhaalsrecht van de ontvanger in fiscalibus tegenover echt-
genoten een uitermate technische en complexe materie.
Neem het voorbeeld van een echtpaar gehuwd onder het 
wettelijk stelsel waarvan één echtgenoot een zelfstandige 
eenmanszaakactiviteit heeft. Deze echtgenoot ondergaat 
een rectificatieprocedure betreffende meerdere aanslagja-
ren waaruit diverse belastingschulden (personenbelasting 
en btw, inclusief belastingverhogingen) volgen. Tijdens de 
onderzochte jaren is het echtpaar één jaar gehuwd, twee 
jaar feitelijk gescheiden, en vanaf het vierde jaar uiteinde-
lijk gescheiden. Indien de ontvanger de niet-belaste echtge-
noot wenst aan te spreken voor de belastingschulden van de 
andere echtgenoot-schuldenaar, dan moet het verhaalsrecht 
van de ontvanger voor de verschillende perioden steeds afge-

bakend worden. Het verhaalsrecht en de onttrekkingsmo-
gelijkheden van de niet-belaste echtgenoot worden immers 
steeds op een verschillende wijze vastgesteld tijdens het 
huwelijk, tijdens de feitelijke scheiding en na de ontbinding 
van het huwelijk. Bovendien vallen de schulden inzake per-
sonenbelasting onder het toepassingsgebied van artikelen 9 
en 10 Invorderingswetboek, terwijl dit niet het geval is voor 
de btw-schuld.
Daarnaast rijst de vraag naar de invorderbaarheid van de 
bijbehoren (bv. interesten) en administratieve sancties las-
tens de niet-belaste echtgenoot. De rechtsbescherming van 
de niet-belaste echtgenoot verdient in dit verband grote aan-
dacht. Zo is de rechtsbescherming van de feitelijk gescheiden 
echtgenoot geëvolueerd door bijkomende invorderingsme-
chanismen te voorzien en het bezwaarrecht van de feitelijk 
gescheiden echtgenoot uit te breiden. Onder invloed van 
deze jurisprudentiële tendensen werd recent ook het der-
denverzet van een echtgenoot aanvaard. Bovendien kan een 
echtgenoot te goeder trouw eveneens geconfronteerd wor-
den met de invordering van een administratieve sanctie, en 
dit in situaties waarin een dergelijke sanctie slechts kan wor-
den verantwoord t.a.v. één van beide echtgenoten, nl. degene 
die de fraude heeft gepleegd.
Deze bijdrage zal trachten een antwoord te bieden op deze 
vraagstukken die in de praktijk van aanzienlijk belang zijn. 
Het komt immers geregeld voor dat een feitelijk gescheiden 
of ex-echtgenoot nog wordt aangesproken voor belasting-
schulden van een ex-partner waarbij de relatie verzuurd en 
slecht afgelopen is.
Het is met name niet het opzet om in deze reflectie een 
exhaustieve bespreking van de invordering van fiscale schul-
den lastens echtgenoten voor te stellen.

II. Het nieuw Invorderingswetboek

Op 1 januari 2020 is het nieuw Invorderingswetboek in wer-
king getreden.3 Het Invorderingswetboek is te beschouwen 
als een geheel van specifieke bepalingen die de invordering 
sensu lato regelen van de fiscale en niet-fiscale schuldvorde-
ringen die tot de bevoegdheid van de algemene administratie 
van de inning en de invordering (hierna: “AAII” genoemd) 
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behoren.4 Het opzet van de wetgever bestond in de coördi-
natie en bundeling van de federale fiscale wetgeving, alsook 
in de modernisering van de invorderingsprocedures.5 De 
harmonisering van de invorderingsprocedures van de ver-
schillende categorieën van schuldvorderingen zijn gerecht-
vaardigd door het streven naar het sneller, efficiënter en 
minder kostelijk maken van de gedwongen tenuitvoerlegging 
van het geheel van zowel fiscale als niet-fiscale schuldvorde-
ringen.6 Dit komt tot uiting door de zogenaamde nivellering 

naar boven toe.7 Het gevolg hiervan is dat, de bovenstaande 
doelstellingen indachtig, de AAII wordt aangewezen als sha-

red service center. Dit blijkt uit de gelijkschakeling van zowel 
fiscale als niet-fiscale schulden op het niveau van inning en 
invordering.8

Dit impliceert eveneens dat de ruimere toepassing van een 
aantal invorderingswaarborgen ook een verruiming van het 
toepassingsgebied van enkele gunststelsels inhoudt (zoals 
het onbeperkt uitstel van invordering).9 In de parlementaire 
voorbereidingen werd eveneens benadrukt dat het Invorde-
ringswetboek ook onrechtstreeks toegepast zal worden op 
bepaalde andere schuldvorderingen die niet specifiek in het 
Invorderingswetboek bedoeld worden, in de mate dat de 
wettelijke of reglementaire bepalingen eigen aan deze schuld-
vorderingen vastleggen dat de invordering ervan gebeurt 
overeenkomstig de regels van toepassing op de invordering 
van schuldvorderingen uitdrukkelijk bedoeld in het Invorde-
ringswetboek.10

De fiscale invorderingsmechanismen worden zodoende uit-
gebreid naar niet-fiscale schulden.11 Daarnaast voert het 
Invorderingswetboek ook een nieuwe definitie van mede-

schuldenaar in. Diverse bepalingen van het Invorderingswet-
boek plaatsen de medeschuldenaar immers op gelijke voet 

4.  Wetsvoorstel tot invoering van het Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering van fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen (Parl.St. Kamer 2018-
19, nr. 54-3625/001, 9).
5.  Zie o.m. M. Delanote, “Het nieuwe Invorderingswetboek: enkele eerste algemene beschouwingen”, Fisc.Act. 2019, afl. 16, 1-8; O. Bertin, “Le nouveau 
Code du recouvrement amiable et forcé des créances fiscales et non fiscales”, JDF 2019, afl. 3, 65-95; N. Pirotte, “Grande première codification pour le 
recouvrement fiscal”, RGCF 2019, afl. 3, 191-196; N. Pirotte, “Un Code fiscal de plus … consacré au recouvrement amiable et forcé des créances fiscales et 
non fiscales”, JT 2020, afl. 4, 57-62; F. Ledain, “Le nouveau Code du recouvrement amiable et forcé des créances fiscales et non fiscales”, Act.fisc. 2019, afl. 33, 
1-4; M. Delanote en E. Yuksel, “Le nouveau Code du recouvrement: premières considérations générales”, RFGL 2019, afl. 2, 125- 31; J. Engelen en F. Smet, 
“Nieuw ‘Wetboek van Invordering’: wat wijzigt er ten gronde?”, Fiscoloog 2019, afl. 1613, 7-10.
6.  Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3625/001, 9. Het Invorderingswetboek is tevens geen gesloten systeem. De regels m.b.t. de spontane inning van schulden 
blijven bestaan in de fiscale wetboeken.
7.  Zoals omschreven door Delanote in M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Kluwer, 2020, 5.
8.  Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3625/001, 4.
9.  A. Claes, K. Roelants en E. Verstraeten, “De invorderingsprocedure inzake btw: geslaagde harmonisering in de fiscale invordering?”, TFR 2021, afl. 609, 
890.
10.  Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3625/001, 9.
11.  M. Delanote, “Het nieuwe Invorderingswetboek: enkele eerste algemene beschouwingen”, Fisc.Act. 2019, afl. 16, 1-8.
12.  Art. 7 Invorderingswetboek.
13.  Art. 13, § 2 Invorderingswetboek.
14.  Art. 63 Invorderingswetboek.
15.  Art. 71 Invorderingswetboek.
16.  A. Claes, K. Roelants en E. Verstraeten, “De invorderingsprocedure inzake btw: geslaagde harmonisering in de fiscale invordering?”, TFR 2021, 
afl. 609, 890.
17.  M. Delanote, “Het nieuwe Invorderingswetboek: eerste algemene beschouwingen”, Fisc.Act. 2019, afl. 16, 1-8.
18.  Art. 138 van de wet van 13 april 2019 tot invoering van het Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering van fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen 
(BS 30 april 2019); Circ. nr. 2022/C/3 betreffende het Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering van fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen, www.
fisconetplus.be. Zie ook M. Delanote, “Fiscus geeft nadere duiding bij Invorderingswetboek”, Fisc.Act. 2020, afl. 32, 5-7.
19.  Orb. Leuven 13 juli 2021, A/20/01099, www.fisconetplus.be.
20.  Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3625/001, 135-136.

met de schuldenaar inzake uitvoerbaarheid van titels12, de 
aanmaning tot betaling13, het verzoek tot onbeperkt uit-
stel14, alsook de fiscale bemiddeling.15, 16 Dit leidt naast een 
aanzienlijke verzwaring van de rechtstoestand, eveneens 
tot potentiële fricties door de gelijkschakeling van diverse 
categorieën personen (echtgenoten, bestuurders, …).17 Wat 
betreft de toepassing ratione temporis, werd voorzien dat 
het Invorderingswetboek en zijn uitvoeringsbesluit, even-
als de andere wettelijke en reglementaire wijzigingen, niet 
van toepassing zijn wanneer er reeds een uitvoerbare titel 
bestond vóór 1 januari 2020.18

Op gelijkluidende wijze oordeelde dan ook reeds de onderne-
mingsrechtbank te Leuven.19 Uit de voorbereidende werken 
van het Invorderingswetboek zou immers duidelijk volgen 
dat de wetgever de bedoeling had een overgangsregeling in 
het leven te roepen waarbij de wettelijke en reglementaire 
bepalingen zoals zij bestonden vóór de inwerkingtreding van 
de wet te laten voortbestaan: “Het principe van de onmid-

dellijke toepassing van de nieuwe wet houdt in dat er – vanaf 

de inwerkingtreding van de wet – beroep wordt gedaan op 

de opname van de fiscale of niet-fiscale schuldvordering in 

een kohier of in een innings- en invorderingsregister alvo-

rens maatregelen voor de gedwongen uitvoering te nemen, 

zelfs voor de fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen die 

tot stand zijn gekomen voor deze inwerkingtreding. Om de 

rechtszekerheid en de praktische efficiëntie van de reeds door 

de administratie gestelde akten te verzekeren en om betwis-

tingen te vermijden als er reeds een uitvoerbare titel bestond 

voor de inwerkingtreding van de wet, houdt de overgangs-

maatregel opgenomen in dit artikel het voortbestaan in van 

de wettelijke  en reglementaire bepalingen zoals  zij beston-

den vóór deze inwerkingtreding.”20
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III. Vestiging en invordering van directe 

belastingen lastens echtgenoten

A. De vestiging

In geval van huwelijk of wettelijke samenwoning wordt een 
gemeenschappelijke aanslag op naam van de beide echtge-
noten gevestigd.21 Sinds aanslagjaar 2005 worden de inkom-
sten van echtgenoten afzonderlijk vastgesteld en tevens 
gedecumuleerd. Wettelijk samenwonenden worden voor 
fiscale doeleinden in de inkomstenbelastingen gelijkgesteld 
met gehuwden.22 Feitelijk samenwonenden worden steeds 
afzonderlijk belast.
Er wordt geen gemeenschappelijke aanslag gevestigd cf. arti-
kel 126, § 2 WIB 1992:

– voor het jaar van het huwelijk of de verklaring van wet-
telijke samenwoning;

– vanaf het jaar na dat waarin de feitelijke scheiding heeft 
plaatsgevonden, voor zover die scheiding in het belast-
bare tijdperk niet ongedaan is gemaakt;

– voor het jaar van de ontbinding van het huwelijk of van 
de scheiding van tafel en bed of van de beëindiging van 
de wettelijke samenwoning;

– wanneer een echtgenoot beroepsinkomsten heeft van 
meer dan 11.170,00 EUR die bij overeenkomst zijn vrij-
gesteld en die niet in aanmerking komen voor de bere-
kening van de belasting op zijn andere inkomsten.

Voor het jaar van ontbinding van het huwelijk of de wet-
telijke samenwoning door overlijden, kan de overlevende 
echtgenoot kiezen voor een gemeenschappelijke aanslag. In 
dat geval wordt de aanslag gevestigd op naam van de over-
levende en de overleden echtgenoot, vertegenwoordigd door 
de nalatenschap. Wanneer beide echtgenoten zijn overleden, 
kan de keuze bedoeld in het eerste lid, worden gemaakt door 
de erfgenamen of de algemene legatarissen of begiftigden. 
De aanslag wordt in dat geval gevestigd op naam van de 
beide overleden echtgenoten, vertegenwoordigd door de 
nalatenschap. 
Voor het jaar waarin de wettelijk samenwonenden met 
elkaar in het huwelijk treden, wordt een gemeenschappelijke 
aanslag gevestigd, tenzij de verklaring van wettelijke samen-
woning tijdens hetzelfde jaar is afgelegd.23

Artikel 126, § 2, derde lid WIB 1992 werd opgeheven opdat 
de afzonderlijke aanslagen gevestigd inzake inkomstenbelas-
tingen voor feitelijk gescheiden echtgenoten niet meer inge-
kohierd worden op naam van beide echtgenoten.

21.  Art. 2, § 1, 3° WIB 1992. Zie eveneens M. Loyens, De invordering van de directe belastingen, Brussel, Bruylant, 2005, 5.
22.  Art. 2, § 1, 2° WIB 1992.
23.  Art. 126, § 2 WIB 1992.
24.  Art. 28 van de wet van 13 februari 2019 tot invoering van het Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering van fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen 
(BS 30 april 2019; Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3625/001, 108).
25.  Art. 126, § 1 WIB 1992.
26.  Art. 127 WIB 1992.
27.  Opgeheven bij art. 47 van de wet van 13 april 2019 tot invoering van het Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering van fiscale en niet-fiscale 
schuldvorderingen (BS 30 april 2019).
28.  Opgeheven bij art. 48 van de wet van 13 april 2019 tot invoering van het Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering van fiscale en niet-fiscale 
schuldvorderingen (BS 30 april 2019).

Artikel  126 wordt bovendien aangevuld met een §  5 die 
de inhoud herneemt van oud artikel  394, §  4 WIB 1992: 
“Wanneer een gemeenschappelijke aanslag wordt geves-

tigd, bepaalt de Koning de wijze waarop het gedeelte van 

de belasting in verband met het belastbare inkomen van 

elke echtgenoot wordt vastgesteld.” Deze bepaling werd 
verplaatst omdat artikel  394 WIB 1992 werd opgeheven 
(met uitzondering van § 4) en overgenomen door artikel 10 
Invorderingswetboek.24

De gemeenschappelijke aanslag belet niet dat het belast-
bare inkomen van elke echtgenoot afzonderlijk wordt vast-
gesteld.25 Wanneer een gemeenschappelijke aanslag wordt 
gevestigd, wordt bij de vaststelling van het totale netto-in-
komen van elke belastingplichtige rekening gehouden met:

– het deel van zijn beroepsinkomsten na toepassing van 
het huwelijksquotiënt cf. artikelen 86-89 WIB 1992;

– de door hem behaalde of aan hem toegekende diverse 
inkomsten cf. artikel 90, eerste lid, 1° tot 4 en 12° WIB 
1992;

– andere inkomst dan de twee voormelde inkomsten die 
eigen zijn op grond van het vermogensrecht;

– of 50% van de totaliteit van alle andere inkomsten van 
beide belastingplichtigen.26

B. De invordering: artikelen 9 en 10 
Invorderingswetboek

De invordering lastens echtgenoten zoals aanvankelijk gere-
geld door de oude artikelen  393bis27 en 39428 WIB 1992 
wordt grotendeels hernomen in respectievelijk artikelen 9 en 
10 Invorderingswetboek.
Artikel 9 Invorderingswetboek (oud art. 393bis WIB 1992) 
regelt de invordering van een inkomstenbelasting gevestigd 
overeenkomstig artikel 126, § 2, eerste lid, 2° WIB 1992 op 
de inkomsten van een feitelijk gescheiden echtgenoot.
Artikel 10 Invorderingswetboek (oud art. 394 WIB 1992) is 
van toepassing op de volgende belastingschulden:

– de inkomstenbelasting of het gedeelte van de inkom-

stenbelasting in verband met het belastbare inkomen 
van één van de echtgenoten;

– de op naam van één van hen beiden ingekohierde voor-
heffing (bedrijfsvoorheffing en roerende voorheffing);

– de op naam van één van hen beiden ingekohierde met de 
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen.

Artikel  10 Invorderingswetboek bepaalt dat voormelde 
belastingschulden, ongeacht het aangenomen huwelijks-
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vermogensstelsel of de notariële overeenkomst waarin de 
modaliteiten van de wettelijke samenwoning worden gere-
geld, op de eigen en gemeenschappelijke goederen van beide 
echtgenoten mogen worden ingevorderd.
Onder het begrip “de inkomstenbelasting” of “het gedeelte 

van de inkomstenbelasting in verband met het belastbare 

inkomen” dient te worden verstaan de personenbelasting en 
de belasting der niet-inwoners op de tijdens het huwelijk ver-
worven inkomsten alsook de onroerende voorheffing betref-
fende de periode van het huwelijk.29 In dit verband rijst de 
vraag of de nalatigheidsinteresten, administratieve boeten, 
belastingverhogingen en vervolgingskosten eveneens onder 
het toepassingsgebied van artikel  10 Invorderingswetboek 
vallen. Traditioneel stelt de rechtsleer dat enkel de eigen-
lijke belastingen onder het toepassingsgebied van artikel 10 
Invorderingswetboek vallen (voorheen art. 394 WIB 1992). 
De nalatigheidsinteresten, belastingverhogingen en adminis-
tratieve boeten vallen derhalve buiten het toepassingsgebied 
van artikel 10 Invorderingswetboek nu deze schulden geen 
belastingen noch voorheffingen zijn.30

De administratieve commentaar op artikel  394 WIB 1992 
stelt evenwel dat ook de administratieve boeten en belas-
tingverhogingen onder het toepassingsgebied van het oude 
artikel 394 WIB 1992 vallen sedert aanslagjaar 2005.31 In 
de oude administratieve commentaar op artikel  394 WIB 
1992 kwam een dergelijke stelling nochtans niet voor.32 Het 
is onduidelijk waarom de administratieve commentaar stelt 
dat oud artikel  394 WIB 1992 ook op de administratieve 
boeten en belastingverhogingen van toepassing zou zijn 
geweest vanaf het aanslagjaar 2005. Oud artikel 394 WIB 
1992 werd voor aanslagjaar 2005 immers enkel gewijzigd 
op het punt van de mogelijkheden van de echtgenoten tot 
onttrekking van bepaalde goederen aan de invordering van 
de belasting (huidig art. 10, § 2 Invorderingswetboek).33

O.i. vallen de nalatigheidsinteresten, administratieve boeten, 
belastingverhogingen en vervolgingskosten buiten het toe-
passingsgebied van artikel 10 Invorderingswetboek dat een 
quasi-volledige herneming is van het oude artikel 394 WIB 
1992. Net zoals het oude artikel 394 WIB 1992 spreekt ook 
artikel 10 Invorderingswetboek enkel over de inkomstenbe-

lasting en de voorheffing. Het begrip belasting dient o.i. in de 
context van de specifieke fiscale invorderingsrechten restric-
tief geïnterpreteerd te worden.

29.  B. Vanermen, “Principes inzake invordering van directe belastingen” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 
10.
30.  B. Vanermen, “Principes inzake invordering van directe belastingen” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 
10; M. Loyens, De invordering van de directe belastingen, Brussel, Bruylant, 2005, 151; M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Wolters 
Kluwer, 2020, 46.
31.  Com.IB 1992, nr. 394/5.
32.  Zie Oude Com.IB, nr. 394/2.
33.  Art. 2 van de wet van 10 augustus 2005 tot wijziging van artikel 394 van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992 en van artikel 2 van het Wetboek 
van de met inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen, teneinde de fiscale invordering humaner te maken ten aanzien van de echtgenoten (BS 2 september 
2005).
34.  Cf. M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 46-47.
35.  Cass. 12 september 2003, FJF, No. 2004/19, JDF 2003, afl. 11-12, 321, Concl. OM, noot, err., JDF 2004, afl. 1-2, 28, JLMB 2004, afl. 29, 1274, RGCF 
2004, afl. 3, 51, noot F. Stevenart Meeus en Rev.trim.dr.fam. 2004, afl. 3, 750, noot M. Eubben.
36.  Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3625/001, 24.
37.  Voor een kritiek op het onderbrengen van de toebehoren van de belastingschuld onder het toepassingsgebied van het Invorderingswetboek, zie M. Delanote, 
Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 50. Delanote stelt terecht de vraag of de nivellering naar boven toe door de gelijkschakeling 
van fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen de toets van het gelijkheidsbeginsel kan doorstaan.

Daarnaast hebben nalatigheidsinteresten en fiscaal-admi-
nistratieve sancties een duidelijk onderscheiden aard van 
de eigenlijke inkomstenbelasting en voorheffing. Artikel 10 
Invorderingswetboek regelt louter de verhaalbaarheid van 
een belastingschuld in verband met het inkomsten van of 
ingekohierd op naam van de ene echtgenoot op het vermogen 
van de niet-belaste echtgenoot. Dit artikel legt daarentegen 
geen rechtstreekse betalingsverplichting op aan de niet-be-
laste echtgenoot.34 De aanslag die regelmatig is gevestigd en 
ingekohierd op naam van een echtgenoot vormt een titel die 
aan de ontvanger toelaat om de betaling van deze aanslag te 
eisen en om over te gaan tot zijn invordering op de goederen 
van de echtgenoot die niet in het kohier is vermeld.35

De wetgever heeft o.i. impliciet bevestigd dat artikel  10 
Invorderingswetboek louter en alleen van toepassing is op 
de eigenlijke belastingen tijdens de invoering van het Invor-
deringswetboek. In de parlementaire voorbereidingen wordt 
immers gesteld dat artikel  10, §  1 Invorderingswetboek 
inhoudt “dat de ontvanger met het oog op de invordering 

van de bedoelde belastingen in beginsel alle goederen van de 

echtgenoten kan aanspreken” (eigen benadrukkking).36 De 
wetgever integreerde tevens de invorderingsmogelijkheden 
voor de met de inkomstenbelasting gelijkgestelde belastingen 
in artikel 10 Invorderingswetboek.
Uit het voorgaande volgt dat de bedoeling van de wetgever 
erop gericht was om enkel de eigenlijke belastingen onder 
het toepassingsgebied van artikel 10 Invorderingswetboek te 
brengen.
Niettemin zou geargumenteerd kunnen worden dat inge-
volge de nivellering naar boven toe artikel 2, 7°, b) Invor-
deringswetboek de nalatigheidsinteresten, administratieve 
boeten, belastingverhogingen en vervolgingskosten wel 
degelijk onder het toepassingsgebied van artikel  10 Invor-
deringswetboek brengt. De invorderingswaarborgen golden 
aanvankelijk immers enkel voor belastingschulden in hoofd-
som. De wetgever voorziet ter zake geen verantwoording 
betreffende de voorrang van toebehoren. Artikel  2, 7°, b) 
Invorderingswetboek bepaalt immers dat onder het begrip 
“fiscale schuldvordering” ook moet worden verstaan de 
verhogingen, administratieve en fiscale geldboeten en bij-
behoren met betrekking tot de belastingen en voorheffingen 
evenals de bijbehoren met betrekking tot deze verhogingen.37
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Artikel 3 Invorderingswetboek bepaalt vervolgens dat de ont-
vanger belast is met de invordering van de fiscale en niet-fis-
cale schuldvorderingen. Uit de lezing van de artikelen 2, § 1, 
7°, b) en 3 Invorderingswetboek zou gesteld kunnen worden 
dat de ontvanger tevens belast is met de invordering van fis-
caal-administratieve sancties lastens echtgenoten.
Evenwel vormt artikel  10 Invorderingswetboek een spe-
cifieke, afwijkende bepaling op de algemene principes van 
het Invorderingswetboek. Artikel  10 Invorderingswetboek 
staat immers onder de afdeling getiteld “Bijzondere bepa-

lingen inzake inkomstenbelastingen, voorheffingen en met 

de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen” van 
het Invorderingswetboek. Bovendien is artikel  10 Invor-
deringswetboek een rechtstreekse herneming van het oude 
artikel  394 WIB 1992, zodat artikel  10 Invorderingswet-
boek op dezelfde wijze als het oude artikel 394 WIB 1992 
geïnterpreteerd dient te worden. Voorts wordt de term “fis-
cale schuldvordering”, zoals gedefinieerd in artikel 2, § 1, 
7° Invorderingswetboek, niet gebruikt in artikel  10 Invor-
deringswetboek.
Derhalve kan de ontvanger de nalatigheidsinteresten, admi-
nistratieve boeten, belastingverhogingen en vervolgings-
kosten lastens echtgenoten niet invorderen op grond van 
artikel 10 Invorderingswetboek. In dit verband worden de 
invorderingsmogelijkheden van de ontvanger bepaald door 
het gemeenrechtelijk huwelijksvermogensrecht (cf. infra, V.).
De nivellering naar boven toe38 heeft ervoor gezorgd dat 
het Invorderingswetboek eveneens van toepassing is op 
niet-fiscale schulden, zonder afbreuk te doen aan artikelen 9 
en 10 Invorderingswetboek, die een beperkter toepassings-
gebied voorzien. Ook de invordering van andere fiscale 
schulden, zoals voorheffingen, met inkomstenbelastingen 
gelijkgestelde belastingen, btw, diverse rechten en taksen en 
het rolrecht, geschiedt voortaan o.b.v. de systematiek van 
het Invorderingswetboek.39 Reden hiertoe was het opzet van 
de wetgever om fiscale invorderingsprocedures te harmoni-
seren alsook een aanscherping van het invorderingsarsenaal 
te voorzien.
De niet-fiscale schuldvorderingen betreffen in hoofdzaak 
schuldvorderingen van de Federale Staat of de deelstaten, 
of van openbare instellingen die er van af hangen.40 De AAII 
int en vordert momenteel de niet-fiscale schuldvorderingen 
van zo’n 200 stakeholders in, waaronder de federale over-
heidsdiensten (FOD Justitie, Defensie, WASO, Economie, 
…), de publiekrechtelijke rechtspersonen zoals bpost, de 
Koninklijke Federatie van Belgische Notarissen, staatsscho-
len, bepaalde gemeenschapsschuldvorderingen, schuldvor-
deringen van openbare musea, enz.41

38.  M. Delanote, “Het nieuwe Invorderingswetboek: enkele eerste algemene beschouwingen”, Fisc.Act. 2019, afl. 16, p. 1-8.
39.  Art. 1, eerste lid jo. art. 2, § 1, 7° Invorderingswetboek.
40.  Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3625/001, 4.
41.  Advies nr. 64.2014, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3625/002, 13.
42.  GwH 5 mei 1999, nr. 51/99, B.4., www.const-court.be; X, “Scheiding van goederen en invordering: geen discriminatie”, Fiscoloog 1999, nr. 710, 5.
43.  GwH 5 mei 1999, nr. 51/99, B.5., www.const-court.be.
44.  GwH 5 mei 1999, nr. 51/99, B.6., www.const-court.be.
45.  A. Claes, K. Roelants en E. Verstraeten, “De invorderingsprocedure inzake btw: geslaagde harmonisering in de fiscale invordering?”, TFR 2021, 
afl. 609, 897.
46.  GwH 28 september 2017, nr. 104/2017, B.8., www.const-court.be.

Het onderscheid tussen fiscale en niet-fiscale schulden wordt 
aldus geneutraliseerd omdat in beide gevallen de Federale 
Staat (of een deelstaat) de schuldeiser is, alwaar gemeenrech-
telijke schuldeisers slechts gemeenrechtelijke invorderings-
mogelijkheden bezitten.
De vraag of het aanvankelijk onderscheid inzake de invor-
dering van enerzijds inkomstenbelastingen, en anderzijds 
andere (zelfs fiscale) schulden al dan niet discriminatoir was, 
werd door het Grondwettelijk Hof negatief beantwoord. 
Aangezien de opbrengst van de belasting wordt aangewend 
voor overheidsuitgaven die gericht zijn op het algemene 
belang, moet volgens het Grondwettelijk Hof worden aange-
nomen dat de procedure van invordering (oud art. 393bis en 
394 WIB 1992) mag afwijken van de regels van het gemeen 
recht, voor zover die afwijking bestaanbaar is met de artike-
len 10 en 11 van de Grondwet.42 Artikel 394, § 1 WIB 1992, 
dat de invordering toestond van elk gedeelte van de belasting 
met betrekking tot de onderscheiden inkomsten van de echt-
genoten op de eigen goederen van de beide echtgenoten, was 
volgens het Grondwettelijk Hof een relevante maatregel ten 
aanzien van de door de wetgever nagestreefde doelstelling, 
t.w. de strijd tegen de mogelijkheid van een heimelijke ver-
standhouding tussen echtgenoten. De wetgever mocht ervan 
uitgaan dat er een bijzonder risico van collusie tussen echt-
genoten was inzake inkomstenbelastingen. Uit het feit dat de 
wetgever geen identieke maatregelen heeft genomen inzake 
indirecte belastingen, kan niet worden afgeleid dat hij het 
gelijkheidsbeginsel zou hebben geschonden.43

Het Hof stelt ten slotte vast dat het aangewende middel om 
de doelstelling te bereiken niet onevenredig is: artikel 394, 
§ 1, tweede lid WIB 1992 beschermde de andere echtgenoot 
tegen een invordering op eigen goederen, op voorwaarde dat 
het eigen karakter van de werkelijke oorsprong ervan wordt 
bewezen overeenkomstig deze wetsbepaling.44

Dat afwijkende regelingen zouden bestaan inzake inkom-
stenbelastingen wordt aldus geduld. De vraag rijst of de 
doelstelling van de wet (t.w. de strijd tegen de mogelijkheid 
van een heimelijke verstandhouding tussen echtgenoten) 
een afdoende verantwoording kan bieden om ook niet-fis-
cale schulden op grond van dezelfde systematiek te kunnen 
invorderen.
In het licht van het gelijkheidsbeginsel moet men immers 
steeds rekening houden met de aard van de vordering en 
met het specifieke doel waarvoor een bijzondere invorde-
ringswaarborg is ingesteld.45 Het beginsel van gelijkheid 
en niet-discriminatie wordt geschonden wanneer er geen 
redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de aange-
wende middelen en het beoogde doel46. De Raedt stelt zich 
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dan ook de vraag waarom er wordt vanuit gegaan dat frau-
duleus opzet tussen echtgenoten mogelijk is bij de invorde-
ring van fiscale schulden terwijl dit opzet niet aanwezig zou 
zijn bij de inning van niet-fiscale schulden, en dit terwijl de 
burgerrechtelijke regels zouden volstaan voor de overige fis-
cale schulden, andere dan inkomstenbelastingen.47

Het komt ons voor dat een afwijking inzake inkomstenbelas-
tingen t.a.v. het gemeen recht door het Grondwettelijk Hof 
werd toegelaten. In het omgekeerde geval, m.n. wanneer de 
wetgever de prerogatieven die werden voorzien in fiscale 
wetgeving voor fiscale schulden eveneens van toepassing 
verklaart op niet-fiscale schulden, is het antwoord minder 
evident. De Raad van State anticipeerde reeds op dit gegeven 
en stelde hieromtrent “dat de harmonisering van verschil-

lende invorderingsprocedures echter de vraag [doet] rijzen 

of de aldus op gelijke wijze geregelde aangelegenheden wel 

voldoende vergelijkbaar zijn, en of deze gelijke behandeling 

verantwoord kan worden in het licht van de context, de aard 

en de doelstelling van de maatregel”.48 Ook Delanote merkte 
ter zake op of de gelijkschakeling tussen fiscale en niet-fiscale 
schuldvorderingen de toets aan het gelijkheidsbeginsel wel 
kan doorstaan.49

IV. De verhouding tussen het 

huwelijksvermogensrecht en het fiscaal 

invorderingsrecht

A. De absolute primauteit van de 
fiscale invorderingsregels op de 
huwelijksvermogensrechtelijke 

invorderingsregels

Voordat het Invorderingswetboek werd ingevoerd, bepaalden 
de oude artikelen 393 WIB 1992 (art. 7 en 8 Invorderings-
wetboek), 393bis WIB 1992 (art.  9 Invorderingswetboek) 
en 394 WIB 1992 (art. 10 Invorderingswetboek) de invor-
deringsmogelijkheden van de ontvanger in het kader van het 
WIB 1992.50

Sedert de invoering van het Invorderingswetboek bepalen 
de artikelen 8, 9 en 10 van het Invorderingswetboek de bij-
zondere invorderingsmogelijkheden van de ontvanger in het 

47.  S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal 

executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 252.
48.  Advies nr. 64.2014, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3625/002, 20; M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Kluwer, 2020, 5.
49.  M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Kluwer, 2020, 5.
50.  Noteer dat het vroegere art. 2 van het Wetboek van de met inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen (“WIGB”) art. 394 WIB 1992 van toepassing 
verklaarde op de met inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen. Art. 2 van het WIGB werd gewijzigd door art. 64 van de wet van 13 april 2019 (BS 30 april 
2019).
51.  Art. 66 van het wetsvoorstel houdende Boek 2, Titel 3, “Relatievermogensrecht” en Boek 4 “Nalatenschappen, schenkingen en testamenten” van het 
Burgerlijk Wetboek (Parl.St. Kamer 2019-20, nr. 1272/010).
52.  De parlementaire voorbereidingen verduidelijken dat het gaat om een codificatie zonder inhoudelijke wijziging. Zie wetsvoorstel houdende Boek 2, Titel 3, 
“Relatievermogensrecht” en Boek 4 “Nalatenschappen, schenkingen en testamenten” van het Burgerlijk Wetboek (Parl.St. Kamer 2019-20, nr. 1272/001, 6).
53.  Art. 294 en 295 WIB 1964 werden later hernomen als art. 393 en 394 WIB 1992 die op hun beurt zijn hernomen als art. 7, 8 en 10 van het Invorderingswetboek.
54.  Herstelwet van 10 februari 1981 inzake de fiscale en financiële bepalingen (BS 14 februari 1981).
55.  Ontwerp van herstelwet inzake de fiscale en financiële bepalingen (Parl.St. Kamer 1980-81, nr. 716/1, 7).
56.  S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal 

executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 211.

kader van de inkomstenbelastingen, voorheffingen en de met 
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen.
De invorderingsmogelijkheden van de ontvanger worden 
daarnaast beïnvloed door de geldende regels van het huwe-
lijksvermogensrecht. Aangezien het Boek 2, Titel 3 betref-
fende het relatievermogensrecht van het Nieuw Burgerlijk 
Wetboek op 1  juli 2022 in werking zal treden51, zullen de 
huwelijksvermogensrechtelijke bepalingen uit het Nieuw 
Burgerlijk Wetboek besproken worden in deze bijdrage. De 
huwelijksvermogensrechtelijke bepalingen uit het Nieuw 
Burgerlijk Wetboek verschillen immers inhoudelijk niet van 
deze bepalingen uit het Oud Burgerlijk Wetboek.52

Artikelen 1409 t.e.m. 1414 Oud BW en artikel 1440 Oud 
BW bepalen in dit verband de invorderingsmogelijkheden 
van de ontvanger t.a.v. echtgenoten. Deze artikelen komen 
inhoudelijk volledig overeen met de artikelen 2.3.26 t.e.m. 
2.3.28 Nieuw BW en artikel 2.3.48 Nieuw BW.
De invorderingsmogelijkheden van de ontvanger t.a.v. (ex-)
echtgenoten worden bepaald door zowel de regels van het 
fiscaal invorderingsrecht (i.e. het Invorderingswetboek) als 
de regels van het huwelijksvermogensrecht. De verhouding 
tussen het fiscaal invorderingsrecht en het huwelijksvermo-
gensrecht is met andere woorden een cruciaal element om de 
invorderingsmogelijkheden van de ontvanger t.a.v. de (ex-)
echtgenoten te kunnen bepalen.
De oorsprong van de artikelen 7, 8 en 10 van het Invorde-
ringswetboek gaat terug naar de artikelen 294 en 295 WIB 
196453 die werden ingevoerd door de wet van 10  februari 
1981.54 De parlementaire voorbereidingen bij deze wet ver-
duidelijken dat het huwelijksvermogensrecht in de eerste 
plaats de invordering van de belastingschulden op echtgeno-
ten regelt. De artikelen 294 en 295 WIB 1964 werden louter 
als subsidiaire bepalingen beschouwd.55

Indien de invordering op grond van het huwelijksvermo-
gensrecht niet zou leiden tot de volledige betaling van de 
belastingschulden, dan kon de ontvanger zich wenden 
tot de fiscale bepalingen. Tijdens de hervorming in 1981 
beschouwde de wetgever de fiscale bepalingen als een middel 
om de ontvanger ruimere verhaalsmogelijkheden te geven 
t.a.v. (ex-)echtgenoten.56

Nochtans was dit subsidiariteitsprincipe niet altijd van toe-
passing. Voordat de wet van 10  februari 1981 werd inge-
voerd, gold het principe dat de fiscale administratie een 
specifieke fiscale bepaling moest toepassen indien de fiscale 

this Jurisquare copy is licenced to Tiberghien



d0c101a5082dbc5f010852841a4f0275

Doctrine 

[386] i n t e r s e n t i at . f . r .  6 2 0  –  a p r i l  2 0 2 2

bepaling afweek van het gemeen recht, zelfs wanneer de fis-
cale bepaling minder verregaande invorderingsrechten toe-
kende aan de fiscale administratie dan het gemeen recht.57 
Deze redenering volgde uit het algemeen principe volgens 
hetwelk het gemeen recht het fiscaal recht beheerst, tenzij 
het fiscaal recht hiervan uitdrukkelijk of impliciet afwijkt.58

Het principe van de absolute primauteit van de van het 
gemeen recht afwijkende fiscale bepaling werd door de wet-
gever opnieuw ingevoerd middels de wijzigingen van het 
oude artikel 394 WIB 1992 in 1999 en 2001.59 De wetge-
ver heeft toen immers duidelijk aangegeven dat het oude 
artikel  394 WIB 1992 primeerde op de huwelijksvermo-
gensrechtelijke uitgangspunten van artikel  1414 Oud BW 
(art.  2.3.28 Nieuw BW).60 Het subsidiariteitsprincipe van 
het fiscaal invorderingsrecht t.a.v. het gemeen recht, inge-
voerd in 1981, werd derhalve opgeheven. Anders gezegd, de 
fiscale administratie is volstrekt gebonden door het fiscaal 
invorderingsrecht dat afwijkt van het gemeen recht. De fis-
cale administratie mag haar invorderingsrecht niet steunen 
op het gemeen recht (i.e. art.  2.3.26 t.e.m. 2.3.28 Nieuw 
BW) om gebruik te kunnen maken van eventuele ruimere 
verhaalsmogelijkheden die het gemeen recht toekent aan de 
schuldeisers van de (ex-)echtgenoten.61

Oud artikel 393bis WIB 1992 (huidig art. 9 Invorderings-
wetboek) werd eveneens bij wet van 4 mei 1999 ingevoerd. 
De voorgaande principes gelden dan ook onverkort voor de 
fiscale invorderingsregels met betrekking tot feitelijk geschei-
den echtgenoten.
Hoewel de fiscale administratie in haar oude administratieve 
commentaar op artikel 394 WIB 1992 meende dat zij niet 
gebonden was door de primauteit van een afwijkende fiscale 
bepaling t.a.v. het gemeen recht (oud Com.IB, nr. 394/14), 
kan een dergelijke stelling niet meer aangetroffen worden 
in de huidige administratieve commentaar (cf. Com.IB, 
nr.  394/14).62 Geconcludeerd kan worden dat ook de fis-
cale administratie thans het algemeen geldende principe van 
de primauteit van een fiscale bepaling die afwijkt van het 
gemeen recht, aanvaardt.
Wat de regels van het primair huwelijksvermogensrecht 
betreft, heeft de wetgever uitdrukkelijk gesteld dat het oude 

57.  Cass. 23 november 1989, Arr.Cass. 1989-90, 414.
58.  Cass. 21 september 1978, JT, 1979, 306; Cass. 11 februari 1993, Fisc.Koer., 1993, 425; N. Lenaerts, “De wet van 4 mei 1999 en het begrip ‘inkomsten die 
voor de zetting van de belasting als persoonlijk verworven zijn aangemerkt’: een poging tot interpretatie”, TFR 2001, afl. 205, 719.
59.  Art. 7 van de wet van 4 mei 1999 houdende fiscale en andere bepalingen (BS 4 juni 1999) en art. 57 van de wet van 10 augustus 2001 houdende hervorming 
van de personenbelasting (BS 20 september 2001).
60.  Memorie van toelichting bij het wetsontwerp houdende fiscale en andere bepalingen (Parl.St. Kamer 1998-99, nr. 2073/1, 10).
61.  N. Lenaerts, “De wet van 4 mei 1999 en het begrip ‘inkomsten die voor de zetting van de belasting als persoonlijk verworven zijn aangemerkt’: een poging 
tot interpretatie”, TFR 2001, afl. 205, 719; S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” 
in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 233; M. Loyens, De invordering van de directe belastingen, Brussel, 
Bruylant, 2005, 151; D. Pignolet, “De belastingschuld en het huwelijk. Contributio en obligatio” in W. Pintens en J. Du Mongh (eds.), Patrimonium 2007, 
Antwerpen, Intersentia, 2007, 207-208.
62.  Zie voor een bespreking van de oude administratieve commentaar, D.  Pignolet, “De belastingschuld en het huwelijk. Contributio en obligatio” in 
W. Pintens en J. Du Mongh (eds.), Patrimonium 2007, Antwerpen, Intersentia, 2007, 207-208, vn. 3.
63.  De FOD Financiën is evenwel niet meer bevoegd voor de inning en invordering van de onroerende voorheffing. De gewestelijke administraties zijn hiertoe 
bevoegd: www.financien.belgium.be/nl/particulieren/woning/onroerende_voorheffing.
64.  Cass. 23 november 1989, Arr.Cass. 1989-90, 414.
65.  Cf. B. Vanermen, “Principes inzake invordering van directe belastingen” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal executierecht, Antwerpen, Intersentia, 
2003, 9 onder verwijzing naar Brussel 18 mei 1988, Bull.Bel., nr. 683, 1129; S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden 
echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 234.

artikel 394 WIB 1992 geen afbreuk doet aan de bepalingen 
van het primair huwelijksvermogensrecht naar aanleiding 
van de invoering van het principe van absolute primauteit 
van oud artikel 394 WIB 1992. Het primair huwelijksver-
mogensrecht is namelijk van openbare orde. In de parlemen-
taire voorbereidingen wordt als voorbeeld verwezen naar 
de onroerende voorheffing op de gezinswoning. Op grond 
van artikel 222 Oud BW zijn beide echtgenoten hoofdelijk 
gehouden tot de onroerende voorheffing die een schuld is 
ten behoeve van de huishouding. Volgens de wetgever zou 
de onroerende voorheffing op het vermogen van beide echt-
genoten verhaald kunnen worden, hoewel de onroerende 
voorheffing cf. oud artikel  394 WIB 1992 (huidig art.  10 
Invorderingswetboek) als een (belastbaar) inkomen van één 
van de echtgenoten beschouwd (kon) worden.63

Dit standpunt oogt evenwel tegenstrijdig met de voormelde 
rechtspraak van het Hof van Cassatie (cf. supra).64 O.i. 
kunnen de primaire huwelijksvermogensrechtelijke regels 
niet primeren op de fiscale invorderingsregels gelet op het 
principe van absolute primauteit van de fiscale invorderings-
regels als lex specialis op de gemeenrechtelijke invorderings-
regels als lex generalis.65

De ontvanger belast met de invordering van fiscale schulden 
lastens (ex-)echtgenoten zal rekening moeten houden met 
de bepalingen van het huwelijksvermogensrecht uit het Oud 
Burgerlijk Wetboek en de fiscale invorderingsbepalingen uit 
het Invorderingswetboek. Artikelen  9 en 10 Invorderings-
wetboek als lex specialis primeren op de gemeenrechtelijke 
invorderingsregels van het primair en secundair huwelijks-
vermogensrecht als lex generalis. Dit heeft o.m. tot gevolg 
dat echtgenoten zich in bepaalde gevallen kunnen beroepen 
op de verruimde mogelijkheid om hun eigen goederen te ont-
trekken aan de fiscale invordering, daar waar dit onder het 
gemeen recht niet toegelaten is (cf. infra, VI., B., 2. et seq.).
Hierbij merken wij op dat ook artikel  3.10.4.1.2 van de 
Vlaamse Codex Fiscaliteit eveneens deze absolute primauteit 
dient te genieten nu dit artikel een herneming is van het oude 
artikel 394 WIB 1992.
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B. De gevolgen van de absolute primauteit 
van de fiscale invorderingsregels

Zoals supra besproken, primeren de fiscale invorderingsre-
gels uit het Invorderingswetboek op de gemeenrechtelijke 
invorderingsregels. De ontvanger is gebonden door deze 
absolute primauteit van de fiscale invorderingsregels. De 
huwelijksvermogensrechtelijke invorderingsregels t.a.v. (ex-)
echtgenoten zullen dus bepalend zijn voor de invorderings-
bevoegdheid van de ontvanger in de mate dat belastingschul-
den buiten het toepassingsgebied van artikelen 8 t.e.m. 10 
van het Invorderingswetboek (of een bepaling gelijkaardig 
aan art. 10 Invorderingswetboek zoals art. 3.10.4.1.2 VCF) 
ingevorderd worden.
Dit heeft o.m. tot gevolg dat de invorderingsbevoegdheden 
voor bepaalde gewestelijke en provinciebelastingen en de 
btw geregeld worden door de huwelijksvermogensrechte-
lijke invorderingsregels. De ontvanger beschikt slechts over 
de gemeenrechtelijke invorderingsregels voor de belastingen 
die niet onder het toepassingsgebied van artikel 10 Invorde-
ringswetboek vallen. Het is opmerkelijk dat er inzake btw 
geen specifieke invorderingsbepalingen t.a.v. (ex-)echtgeno-
ten zijn opgenomen.66 Het Grondwettelijk Hof heeft geoor-
deeld dat het oude artikel  394 WIB 1992 (huidig art.  10 
Invorderingswetboek) het gelijkheidsbeginsel niet schendt 
in de mate het de echtgenoten van personen die inkomsten-
belastingen verschuldigd zijn, verschillend behandelt ten 
opzichte van de echtgenoten van personen die gelijk welke, 
zelfs fiscale, schuld verschuldigd zijn.67

Niettemin blijft deze discrepantie opmerkelijk in het licht 
van de invoering van het Invorderingswetboek dat de coör-
dinatie en bundeling van de federale fiscale wetgeving tot 
doel had, alsook de modernisering van de invorderingspro-
cedures. In het licht van deze doelstelling zou het logischer 
zijn geweest om ook het verhaalbaarheidsregime inzake btw 
over te hevelen naar artikel 10 Invorderingswetboek.
Stel dat een echtgenoot een zelfstandige activiteit uitbaat als 
een eenmanszaak. Naar aanleiding van zijn beroepsactivi-
teit heeft hij onbetaalde schulden in de personenbelasting 
en in de btw. De ontvanger zal voor de invordering van de 
personenbelastingschuld verhaal kunnen halen bij de andere 
echtgenoot overeenkomstig artikel 10 Invorderingswetboek. 
Voor de invordering van de btw-schuld zal hij evenwel enkel 
verhaal kunnen halen bij de andere echtgenoot overeenkom-
stig de huwelijksvermogensrechtelijke regels uit het Nieuw 
BW (cf. infra, V.). Hoewel de echtgenoot als een medeschul-
denaar wordt beschouwd in bepaalde gevallen onder het 
Invorderingswetboek, wordt het verhaalsrecht van de ont-
vanger inzake btw bepaald door het gemeen recht.
Het is pas nadat het verhaalsrecht van de ontvanger op 
de niet-belaste echtgenoot overeenkomstig het gemeen 

66.  A. De Roeck, “Over de verhouding tussen het huwelijksvermogensrecht en het fiscaal recht inzake de verhaalbaarheid van inkomstenbelastingen en btw van 
echtgenoten’, RW 1989-90, 245-246; P. Suykens, “De aansprakelijkheid voor belasting binnen het huwelijk, wettelijke samenwoning en feitelijke samenwoning: 
een vergelijking”, TFR 2003, afl. 248, 820 en 854.
67.  GwH 5 mei 1999, BS 11 september 1999, p. 34.169.
68.  Met dien verstande dat andere gelijkaardige wettelijke bepalingen bestaan zoals art. 3.10.4.1.2 VCF. In dit verband is het opmerkelijk dat de verruimde 
onttrekkingsmogelijkheden niet van toepassing zijn verklaard voor de invordering van de onroerende voorheffing in het Vlaamse Gewest.

recht vaststaat, dat hij (het vermogen van) deze echtgenoot 
kan aanspreken overeenkomstig de middelen die hem ter 
beschikking staan op grond van het Invorderingswetboek. 
De medeschuldenaar wordt in het Invorderingswetboek 
immers gedefinieerd als “de persoon die niet in het kohier of 

in het innings- en invorderingsregister is opgenomen en in de 

mate dat deze gehouden is tot de betaling van de fiscale en 

niet-fiscale schuldvorderingen op grond van dit wetboek, de 

fiscale wetten, de wettelijke of reglementaire bepalingen met 

betrekking tot niet-fiscale schuldvorderingen of het gemeen 

recht” (art.  2, 6° Invorderingswetboek) (eigen benadruk-
king).
Dit verschil in behandeling heeft eveneens tot gevolg dat de 
verruimde onttrekkingsmogelijkheden van de niet-belaste 
echtgenoot onder artikel 10 Invorderingswetboek niet gel-
den inzake de invordering van de belastingen buiten het toe-
passingsgebied van artikel 10 Invorderingswetboek.68

Tot slot benadrukken wij dat de nalatigheidsinteresten, 
administratieve boeten, belastingverhogingen en vervol-
gingskosten m.b.t. de personenbelasting, roerende voorhef-
fing, bedrijfsvoorheffing en de met inkomsten gelijkgestelde 
belastingen o.i. niet onder het toepassingsgebied van arti-
kel 10 Invorderingswetboek vallen (cf. supra, III., B.). Bijge-
volg wordt het verhaalsrecht van de ontvanger m.b.t. deze 
sommen bepaald door de huwelijksvermogensrechtelijke 
regels.

V. Huwelijksvermogensrechtelijke 

invordering

A. Basisprincipes

De rechten van de schuldeisers t.a.v. schulden van echtgeno-
ten worden geregeld door de artikelen 2.3.26 t.e.m. 2.3.28 
Nieuw BW. Het basisprincipe van deze artikelen  is dat de 
schulden eigen aan een echtgenoot louter verhaald kunnen 
worden op diens eigen vermogen en inkomsten. Gemeen-
schappelijke schulden daarentegen kunnen in beginsel wor-
den verhaald op zowel het eigen vermogen van ieder van de 
echtgenoten als op het gemeenschappelijk vermogen.
Dit basisprincipe wordt genuanceerd door een aantal afwij-
kende principes. Enerzijds kunnen bepaalde eigen schulden 
verhaald worden op het gemeenschappelijk vermogen in de 
mate dat het gemeenschappelijk vermogen verrijkt werd door 
de opname van de eigen goederen van de echtgenoot-schul-
denaar. Anderzijds kunnen bepaalde gemeenschappelijke 
schulden niet verhaald worden op het eigen vermogen van 
de andere echtgenoot dan deze die de gemeenschappelijke 
schuld veroorzaakte.
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Indien er na de vereffening en verdeling van het huwelijks-
stelsel van de echtgenoten na de ontbinding van het huwe-
lijk gemeenschappelijke schulden overblijven, dan kan de 
schuldeiser deze schulden verhalen op alle goederen van 
beide echtgenoten. Evenwel zal iedere echtgenoot, voor de 
gemeenschappelijke schulden die tijdens het huwelijk niet 
verhaalbaar waren op zijn eigen vermogen, slechts instaan 
ten belope van hetgeen hij ontvangen heeft bij de verdeling.
Voor de fiscale invordering is het dus cruciaal om de kwali-
ficatie van de fiscale schuld als gemeenschappelijke dan wel 
eigen schuld te bepalen. Voor de kwalificatie van de fiscale 
schuld dient rekening gehouden te worden met de regels 
van het huwelijksvermogensrecht zoals bepaald door de wet 
(voor het wettelijk stelsel) of bepaald door de huwelijksover-
eenkomst (voor een conventioneel stelsel). De toepasselijke 
regels van het huwelijksvermogensrecht zijn deze die van 
toepassing zijn op het moment van ontstaan van de fiscale 
schuld.69

B. Kwalificatie van de fiscale schuld

1. De huwelijksovereenkomst

Indien er een huwelijksovereenkomst gesloten is, zal de 
kwalificatie van de fiscale schuld bepaald worden door de 
bepalingen van deze overeenkomst. De belastingen op de 
inkomsten van één van beide echtgenoten zullen eigen schul-
den zijn wanneer de huwelijksovereenkomst de inkomsten 
van beide echtgenoten aanduidt als onderdeel van het eigen 
vermogen onder het stelsel van scheiding van goederen.
Bij een conventioneel stelsel met een huwelijksovereenkomst 
dient steeds rekening gehouden te worden met de regels van 
het primair huwelijksvermogensrecht die van openbare orde 
zijn.70

Zo bepaalt artikel 222 Oud BW dat iedere schuld die door 
een van de echtgenoten wordt aangegaan ten behoeve van 
de huishouding en de opvoeding van de kinderen de andere 
echtgenoot hoofdelijk verbindt, tenzij deze schuld buiten-
sporig is gelet op de bestaansmiddelen van het gezin. Deze 
bepaling heeft tot gevolg dat sommige belastingschulden 
ingevorderd kunnen worden bij de andere echtgenoot dan 
degene die de schuld is aangegaan. Zo kunnen o.m. de 
onroerende voorheffing op de gezinswoning71, de verkeers-
belasting en de belasting op inverkeerstelling op de gezins-
auto toch ingevorderd worden bij de andere echtgenoot.
De fiscale administratie zal zich evenwel enkel kunnen base-
ren op artikel 222 Oud BW om deze belastingschulden in te 
vorderen bij de andere echtgenoot indien zij kan bewijzen 
dat de schuld werkelijk ten behoeve van de huishouding of 

69.  S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal 

executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 212-213.
70.  R. Barbaix, Handboek familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2018, 16.
71.  In de mate dat de gewestelijke administraties zich mogen beroepen op de huwelijksvermogensrechtelijke invorderingsregels voor de inning en invordering 
van de onroerende voorheffing die een gewestelijke belasting is.
72.  R. Barbaix, Handboek familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2018, 380.
73.  C. Taghon, “De invordering van inkomstenbelastingen lastens echtgenoten in het bijzonder bij feitelijke scheiding”, Not.Fisc.M. 2000, (203) 206.

de opvoeding van de kinderen is gedaan en niet buitenspo-
rig is gelet op de bestaansmiddelen van het gezin. De fis-
cale administratie zal deze schulden niet kunnen invorderen 
indien er bijvoorbeeld geen huishouding (meer) bestaat 
wegens een feitelijke scheiding. De bewijslast ligt ter zake 
bij de administratie, die zich niet zal kunnen beroepen op 
de zogenaamde vertrouwensleer. Deze leer houdt in dat de 
schuldeiser redelijkerwijze kon vertrouwen op het bestaan 
van een huishouding wegens het bestaan van een huwelijk, 
zelfs wanneer de huishouding feitelijk niet (meer) bestond.72 
Aangezien de fiscale administratie beschikt over een toegang 
tot het Rijksregister, kan zij de werkelijke domiciliëring van 
de echtgenoten raadplegen en kan zij zich niet beroepen op 
het vermoeden van de vertrouwensleer.73

2. Het wettelijk stelsel

Onder het wettelijk stelsel wordt de aard van de schulden 
bepaald door de artikelen 2.3.23 t.e.m. 2.3.25 Nieuw BW. 
Het basisprincipe is dat een schuld gemeenschappelijk is 
indien niet kan worden bewezen dat het een eigen schuld 
is ingevolge enige wetsbepaling. De schulden van de echt-
genoten van voor het huwelijk en de schulden ten laste van 
erfenissen en giften die hun toevallen tijdens het huwelijk, 
blijven eigen schulden. Gemeenschappelijk zijn o.m. de 
schulden aangegaan door beide echtgenoten, gezamenlijk of 
hoofdelijk en de schulden aangegaan door één van de echt-
genoten in het belang van het gemeenschappelijk vermogen.
De personenbelasting en de BNI/natuurlijke personen op de 
inkomsten verworven tijdens het huwelijk worden ingevor-
derd conform het verhaalsrecht van artikel 10 Invorderings-
wetboek (cf. infra, VI., A. et seq.). Nalatigheidsinteresten op 
de personenbelasting of BNI/natuurlijke personen die een 
eigen schuld van een echtgenoot zijn, zijn gemeenschappe-
lijke schulden op grond van artikel 2.3.25 Nieuw BW. Der-
halve kunnen deze schulden ook verhaald worden op het 
gemeenschappelijk vermogen tijdens het huwelijk en tijdens 
de feitelijke scheiding. Na de ontbinding van het huwelijk 
kunnen de nalatigheidsinteresten enkel verhaald worden op 
het eigen vermogen van de ex-echtgenoot op wiens inkomen 
de interesten betrekking hebben en op het gedeelte van het 
gemeenschappelijk vermogen dat de andere ex-echtgenoot 
heeft ontvangen bij de verdeling (art. 2.3.48 Nieuw BW).
Nalatigheidsinteresten op de personenbelasting of BNI/
natuurlijke personen die gemeenschappelijke schulden zijn, 
zijn verhaalbaar op het gemeenschappelijk vermogen en op 
het eigen vermogen van elke echtgenoot tijdens het huwelijk 
en tijdens de feitelijke scheiding (art. 2.3.28 Nieuw BW).
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Na de ontbinding van het huwelijk74 is elke ex-echtgenoot 
gehouden tot de betaling van de gemeenschappelijke schuld 
met zijn of haar eigen vermogen (art. 2.3.48 Nieuw BW).
De belastingen op de inkomsten verworven voor het huwe-
lijk zijn eigen schulden van de echtgenoot die deze inkom-
sten verwierf, zelfs indien deze belastingschulden worden 
ingekohierd tijdens het huwelijk (art.  2.3.24 en 2.3.25 
Nieuw BW). Volgens het huwelijksvermogensrecht kunnen 
deze belastingschulden enkel verhaald worden op het eigen 
vermogen van deze echtgenoot. Indien het gemeenschappe-
lijk vermogen is verrijkt door het eigen vermogen van deze 
echtgenoot, kunnen deze belastingschulden (daterend voor 
het huwelijk) verhaald worden op het gemeenschappelijk 
vermogen (art. 2.3.26, § 2 Nieuw BW).
De btw gevestigd op naam van één van de echtgenoten mag 
louter verhaald worden op het eigen vermogen van de andere 
echtgenoot in de mate dat deze belastingschulden hun oor-
sprong vinden in de beroepsuitoefening van deze echtgenoot 
(art. 2.3.28, tweede lid, 3° Nieuw BW). De vraag rijst of deze 
belastingschulden kunnen beschouwd worden als beroeps-
schulden in de zin van artikel 2.3.28, tweede lid, 3° Nieuw 
BW. In de rechtsleer wordt gesteld dat de belastingschulden, 
zelfs gerelateerd aan de inkomsten uit de beroepsuitoefening, 
geen beroepsschulden sensu stricto zijn. Belastingschulden 
vormen in beginsel geen onvolmaakte, doch volmaakte 
gemeenschappelijke schulden.75

Indien de btw-schuld evenwel als een beroepsschuld sensu 

lato beschouwd kan worden, dan kan deze belastingschuld 
enkel verhaald worden op het eigen vermogen van de echt-
genoot lastens wie de belastingschuld gevestigd wordt en op 
het gemeenschappelijk vermogen. Na de ontbinding van het 
huwelijk kunnen de nalatigheidsinteresten enkel verhaald 
worden op het eigen vermogen van de ex-echtgenoot op 
wiens beroepsuitoefening de belastingschulden betrekking 
hebben en op het gedeelte van het gemeenschappelijk ver-
mogen dat de andere ex-echtgenoot heeft ontvangen bij de 
verdeling (art. 2.3.48 Nieuw BW).
De administratieve boeten en belastingverhogingen vor-
men in beginsel een eigen schuld van de echtgenoot die de 
onrechtmatige daad begaat overeenkomstig artikel  2.3.24 
Nieuw BW. Deze schulden kunnen enkel op het gemeen-
schappelijk vermogen verhaald worden in de mate dat het 
gemeenschappelijk vermogen verrijkt werd door de opname 
van de eigen goederen van de echtgenoot-schuldenaar. In dit 
verband verwijzen wij tevens naar de bespreking onder VII., 
D. van deze bijdrage.
De onroerende voorheffing vormt een gemeenschappelijke 
aanslag indien deze slaat op een onroerend goed dat tot het 
gemeenschappelijk vermogen behoort. De voorheen uiteen-
gezette principes m.b.t. gemeenschappelijke schulden zullen 

74.  Ten aanzien van derden heeft het vonnis of arrest waarbij de echtscheiding wordt uitgesproken gevolg vanaf de melding op de huwelijksakte of vanaf de 
opmaak van de akte van echtscheiding (art. 1278, eerste lid en 1304, eerste lid Ger.W.).
75.  R. Barbaix, Handboek familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2018, 133.
76.  Noteer dat art. 3.10.4.1.2, § 5 VCF in een afwijkend invorderingsmechanisme voor de onroerende voorheffing in het Vlaamse Gewest voorziet.
77.  Rb. Antwerpen 14 december 2001, nr. A1 01/12, www.monKEY.be zoals bevestigd door Antwerpen 6 januari 2004, nr. A 04/61, www.monKEY.be.
78.  In de mate dat deze belastingschulden niet onder (een gelijkaardige bepaling als) art. 10 Invorderingswetboek vallen (bv. art. 3.10.4.1.2 VCF). In dergelijk 
geval zou immers de absolute primauteit van het fiscaal invorderingsrecht spelen.

dan van toepassing zijn. Indien de onroerende voorheffing 
betrekking heeft op een onroerend goed dat tot het eigen 
vermogen van één van de echtgenoten behoort, dan vormt de 
onroerende voorheffing een eigen schuld (art. 2.3.24 Nieuw 
BW) die alleen ingevorderd kan worden op het eigen ver-
mogen van deze echtgenoot (art. 2.3.26, § 1 Nieuw BW76).
De onroerende voorheffing zal enkel ingevorderd kunnen 
worden lastens het gemeenschappelijk vermogen en op het 
eigen vermogen van de andere echtgenoot indien het eigen 
onroerend goed van de ene echtgenoot wordt aangewend als 
de gezinswoning (art. 222 Oud BW en art. 2.3.25 en 2.3.28 
Nieuw BW). Na de ontbinding van het huwelijk is elke 
ex-echtgenoot met zijn of haar eigen vermogen gehouden 
tot de betaling van de onroerende voorheffing met betrek-
king tot het eigen onroerend goed van de ene echtgenoot dat 
als gezinswoning werd aangewend (art. 2.3.48 Nieuw BW). 
Indien het gemeenschappelijk vermogen is verrijkt door de 
opneming van de eigen (onroerende) goederen van deze 
echtgenoot, kan de onroerende voorheffing (daterend voor 
het huwelijk) verhaald worden op het gemeenschappelijk 
vermogen (art. 2.3.26, § 2 Nieuw BW).
In de rechtspraak werd bijvoorbeeld reeds geoordeeld dat 
de verkeers- en provinciebelastingen als gemeenschappelijke 
schulden onder het wettelijk stelsel krachtens artikel 1414, 
eerste lid Oud BW (art. 2.3.28 Nieuw BW) verhaald kun-
nen worden op het gemeenschappelijk vermogen én het 
eigen vermogen van elk van de echtgenoten.77 Bijgevolg 
kan de ontvanger voormelde belastingschulden verhalen op 
het eigen vermogen van elk van de echtgenoten als op het 
gemeenschappelijk vermogen overeenkomstig de huwelijks-
vermogensrechtelijke invorderingsregels.78

VI. Fiscaalrechtelijke invordering

A. Algemeen

De fiscaalrechtelijke invorderingsregels in het kader van de 
inkomstenbelasting, voorheffingen en met inkomstenbelas-
ting gelijkgestelde belastingen t.a.v. (ex-)echtgenoten zijn 
terug te vinden in de artikelen 9 en 10 Invorderingswetboek.
Onder dit deel zullen de toepasselijke invorderingsregels 
besproken worden volgens onderstaande structuur:

– de fiscale invordering tijdens het huwelijk;

– de fiscale invordering tijdens de feitelijke scheiding;

– de fiscale invordering na de ontbinding van het huwe-
lijk.

Wat de periode voorafgaand aan het huwelijk betreft, zijn 
de fiscale invorderingsregels van artikel  10 Invorderings-

this Jurisquare copy is licenced to Tiberghien



d0c101a5082dbc5f010852841a4f0275

Doctrine 

[390] i n t e r s e n t i at . f . r .  6 2 0  –  a p r i l  2 0 2 2

wetboek niet van toepassing overeenkomstig artikel 10, § 4 
Invorderingswetboek.
Volgens de parlementaire voorbereiding bij het Invorderings-
wetboek wordt zowel een gehuwd persoon als een wette-
lijk samenwonende beschouwd als een “echtgenoot”.79 De 
onderstaande bespreking betreffende de fiscale invordering 
bij (ex-)echtgenoten geldt dan ook mutatis mutandis voor de 
(ex-)wettelijk samenwonden.
Ook de niet in het kohier of in het innings- en invorderings-
register opgenomen echtgenoot kan onder bepaalde omstan-
digheden beschouwd worden als een “medeschuldenaar” 
voor de toepassing van het Invorderingswetboek80, hetgeen 
relevant is voor o.m. de invordering lastens de feitelijk 
gescheiden echtgenoot (cf. infra, C.).

B. Tijdens het huwelijk

1. Algemeen

Artikel 10 Invorderingswetboek (oud art. 394 WIB 1992) is 
van toepassing op de volgende belastingschulden:

– de inkomstenbelasting of het gedeelte van de inkom-

stenbelasting in verband met het belastbare inkomen 
van één van de echtgenoten;

– de op naam van één van hen beiden ingekohierde voor-
heffing (bedrijfsvoorheffing en roerende voorheffing);

– de op naam van één van hen beiden ingekohierde met de 
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen.

De inkomstenbelasting, voorheffingen en met inkomstenge-
lijkgestelde belastingen onder artikel 10 Invorderingswetboek 
worden verder (in VI.) omschreven als “belastingschulden”.
De tekst van artikel 10 Invorderingswetboek is een herne-
ming van het oude artikel 394 WIB 1992. Aangezien de wet-
gever geen inhoudelijke aanpassingen heeft aangebracht aan 
artikel 10 Invorderingswetboek81, dient artikel 10 Invorde-
ringswetboek o.i. op dezelfde manier toegepast en geïnter-
preteerd als het oude artikel 394 WIB 1992.
De voormelde belastingschulden mogen, ongeacht het aan-
genomen huwelijksvermogensstelsel of de notariële overeen-
komst waarin de modaliteiten van de wettelijke samenwoning 
worden geregeld, op de eigen en gemeenschappelijke goede-
ren van beide echtgenoten worden ingevorderd.
Het ruime verhaalsrecht van de ontvanger op grond van arti-
kel 10 Invorderingswetboek zal enkel toepassing vinden in 
de mate dat de voormelde belastingschulden ook betrekking 
hebben op tijdens het huwelijk verkregen inkomsten dan wel 
dat de voorheffingen werden toegekend of betaalbaar gesteld 
tijdens het huwelijk. De belastingschulden met betrekking tot 
inkomsten, toekenningen, belastbare feiten, … daterend van 
de periode voor het huwelijk (of de verklaring van wettelijke 

79.  Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3625/001, 13.
80.  Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3625/001, 13.
81.  Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3625/001, 24-25.
82.  M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 50; Cass. 8 juni 2006, FJF, No. 2007/230.
83.  Cass. 15 september 2000, Act.fisc. 2001, afl. 2, 1, Arr.Cass. 2000, 1379, Bull.Bel. 2001, 2623, FJF 2000, 770, RW 2001-02 (verkort), 287, TFR 2000, 1076.

samenwoning) vallen niet onder het toepassingsgebied van 
artikel 10 Invorderingswetboek. Deze regel wordt uitdruk-
kelijk bevestigd in § 4 van artikel 10 Invorderingswetboek.
Daarentegen blijft artikel 10 Invorderingswetboek van toe-
passing na de ontbinding van het huwelijk (of de beëindiging 
van de wettelijke samenwoning) op de inkomstenbelastin-
gen en de voorheffingen die betrekking hebben op de inkom-
sten die de echtgenoten voor die ontbinding of beëindiging 
hebben verkregen alsook de met de inkomstenbelastingen 
gelijkgestelde belastingen in verband met de periode voor 
die ontbinding of beëindiging (art. 10, § 3 Invorderingswet-
boek).

2. De verhaalsrechten van de ontvanger

Hierboven is uiteengezet dat de verhaalsrechten m.b.t. belas-
tingschulden onder het gemeen, huwelijksvermogensrecht 
bepaald worden door het eigen dan wel gemeenschappelijk 
karakter van de schulden.
Daarentegen zijn de fiscale invorderingsrechten m.b.t. de 
belastingschulden onder artikel 10 Invorderingswetboek niet 
gebonden aan het eigen dan wel gemeenschappelijk karakter 
van de schulden. Deze belastingschulden zijn immers, onge-
acht het aangenomen huwelijksvermogensstelsel, verhaal-
baar op de eigen en gemeenschappelijke goederen van beide 
echtgenoten (art.  10, §  1 Invorderingswetboek). Bijvoor-
beeld kan de inkomstenbelasting in verband met het belast-
bare inkomen van één van de echtgenoten, zelfs al heeft deze 
een eigen karakter, verhaald worden op de eigen goederen 
van de andere echtgenoot.
Deze bepaling houdt evenwel niet in dat de echtgenoten 
hoofdelijk gehouden zijn tot betaling van de belastingschuld 
(niettegenstaande het feit dat de echtgenoten als medeschul-
denaars worden beschouwd). Artikel  10 Invorderingswet-
boek is namelijk enkel relevant voor de omvang van het 
verhaalsrecht van de ontvanger.82

Het is tevens niet relevant dat de inkohiering voor tijdens het 
huwelijk verkregen inkomsten, wordt gedaan nadat de echt-
scheiding is overgeschreven. Die belastingschuld ontstaat 
immers niet door de inkohiering.83

3. Tempering van de verhaalsrechten van de 

ontvanger

Het algemene principe van artikel 10, § 1 Invorderingswet-
boek bepaalt de verhaalbaarheid van de belastingschulden 
op zowel de eigen als gemeenschappelijke goederen van 
beide echtgenoten. Artikel 10, § 1, tweede lid Invorderings-
wetboek somt een aantal uitzonderingsgevallen op voormeld 
principe op:
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“De inkomstenbelasting of het gedeelte van de inkomstenbe-

lasting in verband met het belastbare inkomen van één van 

de echtgenoten, alsook de roerende voorheffing, de bedrijfs-

voorheffing en de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde 

belastingen ingekohierd op naam van één van hen, mogen 

evenwel niet op de eigen goederen van de andere echtgenoot 

worden ingevorderd wanneer deze laatste aantoont:

1° dat hij ze bezat vóór het huwelijk of vóór het afleggen van 

de verklaring van wettelijke samenwoning;

2° of dat zij voortkomen van een erfenis of van een schen-

king door een andere persoon dan zijn echtgenoot;

3° of dat hij ze heeft verkregen door middel van fondsen die 

voortkomen van de realisatie van dergelijke goederen;

4° of dat het gaat om inkomsten die hem krachtens het 

burgerlijk recht eigen zijn of om goederen die hij met zulke 

inkomsten heeft verworven.”
De uitzonderingsgevallen betreffen de situaties waarbij 
bepaalde eigen goederen van onverdachte oorsprong ont-
trokken kunnen worden aan de invordering van de belas-
tingschulden die betrekking hebben op de periode van het 
huwelijk. Het algemene verhaalbaarheidsprincipe van arti-
kel 10, § 1 Invorderingswetboek is immers niet van toepas-
sing op “de inkomstenbelastingen, de voorheffingen en de 

met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen in 

verband met de periode vóór het huwelijk en vóór het afleg-

gen van de verklaring van wettelijke samenwoning” (art. 10, 
§ 4 Invorderingswetboek).
De echtgenoot die eigen goederen wil onttrekken aan de 
invordering van de in artikel 10, § 1 Invorderingswetboek 
bedoelde belastingen, draagt de bewijslast om de onver-
dachte oorsprong van deze goederen aan te tonen. Er wor-
den vier wijzen van onverdachte oorsprong van de eigen 
goederen in artikel 10, § 1, tweede lid Invorderingswetboek 
op limitatieve wijze opgesomd. Het aantonen van de onver-
dachte oorsprong van een goed zal in bepaalde gevallen 
gemakkelijker zijn voor echtgenoten gehuwd onder het stel-
sel van scheiding van goederen dan dit het geval is voor echt-
genoten gehuwd onder het wettelijk stelsel of een stelsel van 
gemeenschap van goederen. Ook het toepassingsgebied van 
de onttrekbare eigen goederen zal groter zijn voor de eerste 
categorie van echtgenoten dan voor de tweede categorie van 
echtgenoten.84

De oorspronkelijke ratio legis van deze bepaling lag in de 
vermijding van een heimelijke verstandhouding tussen de 
echtgenoten die de belastingschulden oninbaar zouden 
trachten te kunnen maken. De echtgenoten zouden goede-
ren kunnen aankopen op exclusief de naam van de andere 
echtgenoot dan degene op wiens naam de belasting wordt 
ingekohierd.85

84.  S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal 

executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 224.
85.  Gent 29 maart 1993, Bull.Bel. 1996, 870; S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” 
in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 222.
86.  Beslagr. Brussel 1 juni 1995, Bull.Bel., 810, 3301-3307.
87.  M. Delanote, Schuld en executie. Een onderzoek naar de reikwijdte van de fiscale titel, Brugge, die Keure, 2010, 400.

a) Eerste en tweede uitzondering: eigen goederen door de 

oorsprong

De eerste en tweede onttrekkingsmogelijkheden hebben 
betrekking op die goederen van de echtgenoot die eigen zijn 
omwille van hun specifieke oorsprong. Het betreft de goe-
deren die de echtgenoot reeds bezat voor het huwelijk of die 
voortkomen uit een erfenis of schenking door een andere 
persoon dan de andere echtgenoot.
Hierbij rijst de vraag in welke mate de echtgenoot aan zijn 
bewijslast dient te voldoen om een eigen goed aan de invor-
dering te onttrekken. Volstaat het dat de echtgenoot een 
gedeeltelijk onverdachte oorsprong van de eigen goederen 
aantoont of dient het eigen goed een volledig onverdachte 
oorsprong te hebben? De problematiek kan geïllustreerd 
worden met een voorbeeld. Stel dat een echtgenoot een eigen 
goed voor het huwelijk heeft aangekocht met enerzijds gel-
den afkomstig uit een erfenis of schenking en anderzijds met 
een lening die wordt afbetaald met gelden afkomstig van 
beroepsinkomsten. Indien de lening verder wordt afbetaald 
tijdens het huwelijk met gelden afkomstig van beroepsin-
komsten behaald onder het gemeenschappelijke stelsel, dan 
werd het goed gedeeltelijk gefinancierd met gemeenschappe-
lijke fondsen.
Bepaalde rechtspraak oordeelt in dit verband dat dat deel 
van het goed waarvan de onverdachte oorsprong wordt aan-
getoond, kan worden onttrokken aan de invordering van 
de belastingen op de eigen inkomsten van de andere echt-
genoot.86 Het andere deel zal daarentegen niet onttrokken 
kunnen worden nu het andere geen onverdachte oorsprong 
heeft.
Daarnaast kan gewezen worden op de aansluiting van deze 
bepaling bij artikel 2.3.17 Nieuw BW. Volgens dit artikel zijn 
eigen goederen en schuldvorderingen die aan elk van beide 
echtgenoten toebehoren op de dag van het huwelijk en die 
welke ieder van hen tijdens het stelsel verkrijgt door schen-
king, erfenis of testament. Gelet op artikel 2.3.17 Nieuw BW 
kan deze bepaling gelezen worden als een duidelijke verwij-
zing naar de oorsprong als dusdanig van de goederen. In die 
interpretatie is een verkrijging van een eigen goed met deels 
middelen afkomstig uit het gemeenschappelijk vermogen, uit 
het eigen vermogen van de partner of zelfs uit het verdachte 
eigen vermogen van de echtgenoot hierbij principieel niet 
relevant.87

Volgens bepaalde rechtsleer is het dus mogelijk dat een 
goed een slechts gedeeltelijk onverdacht karakter heeft. In 
dergelijk geval zal de echtgenoot andere dan de echtgenoot 
op wiens naam de belasting ingekohierd wordt, gebruik 
kunnen maken van de onttrekkingsmogelijkheid voor zijn 
onverdacht deel in het goed. Ook het feit dat de andere echt-
genoot de eigendom zou hebben over het andere (en dus 
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per definitie verdacht) deel in het goed doet hieraan geen 
afbreuk. Zo zal een onroerend goed in onverdeeldheid aan 
beide echtgenoten toebehoren indien zij dit goed voor het 
huwelijk gezamenlijk hebben aangekocht. De ontvanger zal 
uiteraard verhaal kunnen halen op het onverdeeld aandeel 
van de echtgenoot die zijn belastingschulden niet betaalt. 
Het andere, onverdacht aandeel van de andere echtgenoot 
zal evenwel in beginsel onder de onttrekkingsmogelijkheid 
kunnen vallen, waardoor de ontvanger de andere echtgenoot 
niet voor zijn onverdacht aandeel zal kunnen aanspreken.88

Bepaalde rechtsleer houdt een andere visie aan in dit ver-
band. Aangezien de letter van de wet niet specifiek bepaalt 
dat de goederen kunnen onttrokken worden “in de mate” 
dat zij onverdacht zijn, luidt één conclusie dat de goede-
ren enkel onttrokken kunnen worden indien het volledig 
onverdacht karakter aangetoond kan worden.89 Een andere 
stelling luidt dat een gedeeltelijk onverdacht karakter zal 
volstaan daar het risico op een heimelijke verstandhouding 
tussen de echtgenoten vermoedelijk uitgesloten is. In derge-
lijk geval wordt de ratio legis – de voorwaarde van onver-
dachte oorsprong – wellicht gewaarborgd.90

Het principiële uitgangspunt van artikel  10 Invorde-
ringswetboek betreft een ruime verhaalbaarheid van de 
belastingschulden van de ene echtgenoot op de eigen én 
gemeenschappelijke goederen van beide echtgenoten. Hoe-
wel de vier onttrekkingsmogelijkheden uitzonderingen op 
dit algemeen uitgangspunt betreffen, dient o.i. de ratio legis 
in acht genomen te worden. De wetgever wou vermijden dat 
de echtgenoten doelbewust de inning van de belastingschul-
den van de ene echtgenoot oninbaar zouden maken. Indien 
een goed een gedeeltelijk onverdachte (bv. aankoop voor 
huwelijk) en gedeeltelijk verdachte (bv. latere aflossing van 
lening met gemeenschappelijke gelden) oorsprong heeft, dan 
kan worden aangenomen dat de echtgenoten in tempore non 

suspecto hebben gehandeld. De aankoop van het goed voor 
het huwelijk door de ene echtgenoot kan dan bezwaarlijk 
beschouwd worden als een poging om belastingschulden 
van de andere echtgenoot tijdens het huwelijk oninbaar te 
maken.
Bovendien toont de aansluiting van deze bepaling bij het 
gemeenrechtelijke artikel 2.3.17 Nieuw BW aan dat men de 
oorsprong als dusdanig viseerde (cf. supra). Deze interpre-
tatie leunt dan ook bij de oorspronkelijke ratio legis. Het 
betreft namelijk de doelstelling om de goederen te onttrek-
ken die in tempore non suspecto reeds eigen waren. Deze 
interpretatie wordt overigens bevestigd door de ratio legis bij 
artikel 11 van de wet van 20 augustus 194791, dat de oor-
sprong vormt van het huidige artikel  10 Invorderingswet-
boek. De parlementaire voorbereiding bij de wet van 4 mei 

88.  M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 51.
89.  S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal 

executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 223.
90.  N. Lenaerts, “De wet van 4 mei 1999 en het begrip ‘inkomsten die voor de zetting van de belasting als persoonlijk verworven zijn aangemerkt’: een poging 
tot interpretatie”, TFR 2001, afl. 205, 719.
91.  Wet van 20  augustus 1947 waarbij wijzigingen worden aangebracht aan de wetten en besluiten betreffende de inkomstenbelastingen, de nationale 
crisisbelasting en de met de directe belastingen gelijkgestelde taksen (BS 28 augustus 1947).
92.  Memorie van toelichting bij het wetsontwerp houdende fiscale en andere bepalingen (Parl.St. Kamer 1998-99 nr. 2073/1, 7).
93.  Luik 29 juni 2011, 2009/RG/686, www.monKEY.be.

1999, die de oorsprong vormt van de huidige artikelen 9 en 
10 Invorderingswetboek, stelt immers92:
“Artikel 11 van hogergenoemde wet van 20 augustus 1947 

stelde een einde aan deze bewimpeling door te stellen dat 

de invordering van de belasting gevestigd ten laste van 

de echtgenoot kon worden vervolgd op al de roerende en 

onroerende goederen van de vrouw. Het was billijkheids-

halve nochtans nodig in tempore non suspecto en te goeder 

trouw opgestelde contracten van scheiding van goederen te 

respecteren.”
De ontvanger dient o.i. bijgevolg een evenredig verband 
te verzekeren tussen de belastingschulden van de ene echt-
genoot en de invordering ervan op het eigen goed van de 
andere echtgenoot. Stel dat een grote belastingschuld van 
de ene echtgenoot wordt verhaald op een eigen goed van 
de andere echtgenoot dat voor 99% een onverdachte (gel-
den afkomstig van erfenis) en 1% een verdachte (gelden 
afkomstig van schenking door echtgenoot) oorsprong heeft. 
In dergelijk geval komt het ons als onredelijk voor om een 
absoluut exclusieve toepassing van de onttrekkingsmoge-
lijkheden te maken. Een opsplitsing tussen het deel met een 
onverdachte oorsprong en het deel met een verdachte oor-
sprong lijkt ons gepast.
Een letterlijke lezing van de wettekst biedt overigens geen 
definitief uitsluitsel. Zo zal voldaan worden aan de voor-
waarde van artikel  10, §  1, tweede lid, 1° Invorderings-
wetboek in het bovenstaande voorbeeld van een goed 
aangekocht voor het huwelijk en waarvan de lening later 
wordt afgelost met gemeenschappelijke gelden. Artikel 10, 
§ 1, tweede lid, 1° Invorderingswetboek stelt immers enkel 
als voorwaarde dat de andere echtgenoot aantoont dat hij 
het eigen goed “bezat vóór het huwelijk”.
Deze “pondspondsgewijze” toepassing van artikel 10, § 1, 
tweede lid Invorderingswetboek kwam reeds aan bod in de 
rechtspraak. In een zaak voor het hof van beroep te Luik had 
de ontvanger een hypothecaire inschrijving genomen op het 
onroerend goed van de niet-belaste (ex-)echtgenoot voor de 
onbetaalde belastingschuld van de echtgenoot-schuldenaar. 
Het onroerend goed was ten belope van 35/80 verworven 
met gelden uit de verkoop van een geërfd onroerend goed 
door de niet-belaste echtgenoot. Ten belope van 45/80 was 
het onroerend goed verworven met een lening aangegaan 
tijdens het huwelijk. De ontvanger had de hypothecaire 
inschrijving op het onroerend goed louter ten belope van dit 
deel van 45/80 genomen. Hoewel de niet-belaste echtgenoot 
de volledige handlichting van de hypothecaire inschrijving 
vroeg, oordeelde het hof van beroep dat het onverdacht 
karakter slechts voor 35/80 bewezen werd.93 Niet alleen 
blijkt dat de ontvanger zelf een opdeling had gemaakt tussen 
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het verdachte en onverdachte deel van het onroerend goed, 
maar ook het hof van beroep bevestigt deze werkwijze. Hier-
bij is het niet vereist dat de ontvanger een frauduleuze inten-
tie van de (ex-)echtgenoten tot bewimpeling van de schatkist 
zou moeten aantonen.
Ook het hof van beroep te Brussel heeft zich recent uitge-
sproken over deze problematiek. De ontvanger had een 
hypothecaire inschrijving genomen op een onroerend goed 
dat tijdens het huwelijk was opgetrokken op een stuk grond 
dat de niet-belaste echtgenoot bezat voor het huwelijk. Het 
feit dat het woonhuis in de loop van het huwelijk werd 
opgetrokken en dat de financieringswijze ervan niet met 
zekerheid kan worden aangetoond leidt tot de vaststelling 
dat het eigen goed van de niet-belaste echtgenoot, dit is 
zijn onverdeelde aandeel in het gehypothekeerde onroerend 
goed, als het ware deels een “onverdacht” karakter heeft en 
deels “verdacht” is. Voor wat dat laatste gedeelte van het 
onroerend goed betreft, voldoet het eigen goed niet aan een 
van de vier onttrekkingsvoorwaarden van artikel 394, § 1 
WIB 1992. Volgens het hof is deze vaststelling niet gebaseerd 
op een foutieve lezing of onjuist begrip van artikel 394, § 1 
WIB 1992, dat geen cumulatieve voorwaarden bevat, maar 
wel vereist dat het bewijs van de “onverdachtheid” geleverd 
wordt voor wat betreft het goed in zijn geheel, niet slechts 
voor een gedeelte ervan.94 In casu kon de niet-belaste echt-
genoot evenwel niet het bewijs leveren dat zijn aandeel in 
het woonhuis onverdacht was, niettegenstaande de opdeling 
tussen verdachte en onverdachte betalingsbewijzen bijge-
bracht door hem.
De ontvanger dient dus rekening te houden met de ratio legis 
en de chronologie van verkrijging van het goed en de vesti-
ging of inkohiering van de belastingschuld om te bepalen 
of en in welke mate het goed een onverdachte oorsprong 
heeft. Het is mogelijk dat er een gedeeltelijk onverdachte 
oorsprong van een eigen goed is. In dergelijk geval kan het 
onverdacht deel van het eigen goed van de ene echtgenoot 
worden onttrokken aan het ruime verhaalsrecht van de ont-
vanger voor de belastingschulden van de andere echtgenoot.

b) Derde uitzondering: wederbelegging

De derde onttrekkingsmogelijkheid heeft betrekking op de 
goederen die de echtgenoot heeft verworven door middel 
van fondsen die voortkomen van de realisatie van de goede-
ren met een onverdachte oorsprong (i.e., de goederen onder 
de eerste en tweede uitzonderingsgevallen).
Zoals gesteld, zal de bewijslevering van (onverdachte) 
wederbelegging gemakkelijker zijn voor de echtgenoten 
getrouwd onder het stelsel van scheiding van goederen 
dan voor echtgenoten getrouwd onder het wettelijk stelsel. 
Indien een echtgenoot gehuwd onder het stelsel van schei-

94.  Brussel 26 januari 2021, 2020/AR/480, www.monKEY.be.
95.  S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal 

executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 223.
96.  N. Lenaerts, “De wet van 4 mei 1999 en het begrip ‘inkomsten die voor de zetting van de belasting als persoonlijk verworven zijn aangemerkt’: een poging 
tot interpretatie”, TFR 2001, afl. 205, 719; S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in 
E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 223-224.
97.  M. Delanote, Schuld en executie. Een onderzoek naar de reikwijdte van de fiscale titel, Brugge, die Keure, 2010, 401-403.

ding van goederen een eigen onroerend goed wederbelegt, is 
het aangekochte goed een eigen goed door de loutere vermel-
ding van de naam van de ene echtgenoot op de akte. Voor de 
echtgenoot getrouwd onder het wettelijk stelsel geldt daar-
entegen een ander principe. Artikel 2.3.21, eerste lid Nieuw 
BW voorziet dat een wederbelegging wordt geacht te zijn 
gedaan ten aanzien van een der echtgenoten, wanneer deze 
bij de aankoop van een onroerend goed verklaard heeft dat 
de aankoop geschiedt om hem tot wederbelegging te dienen 
en voor meer dan de helft betaald is uit de opbrengst van de 
vervreemding van een eigen onroerend goed of uit gelden 
waarvan het eigen karakter behoorlijk is aangetoond. Indien 
dergelijke verklaring ontbreekt of het goed werd verworven 
voor minder dan de helft met de wederbelegging van een 
eigen goed, dan behoort het goed toe aan het gemeenschap-
pelijk vermogen.95

Ook hier rijst de vraag naar de situatie waarin een goed 
slechts gedeeltelijk is verworven met de wederbelegging 
van fondsen afkomstig van de realisatie van een goed met 
onverdachte oorsprong. Stel dat een goed wordt aangekocht 
door een echtgenoot met enerzijds fondsen afkomstig uit de 
realisatie van een goed dat hij bezat voor het huwelijk en 
anderzijds met fondsen afkomstig uit het gemeenschappelijk 
vermogen. Zal het goed dan integraal niet meer onttrokken 
kunnen worden of blijft de onttrekking mogelijk voor het 
deel van het goed dat afkomstig is uit de wederbelegging van 
een onverdacht goed?
Stel dat een goed “A” wordt aangekocht voor 90% mid-
dels de herbelegging van de verkoopprijs van een onverdacht 
goed en voor 10% met gelden uit het gemeenschappelijk ver-
mogen. Een deel van de rechtsleer stelt dat de onverdachte 
aard van een goed wordt uitgesloten in dit geval. Het goed 
is immers niet integraal gefinancierd middels de wederbeleg-
ging van gelden afkomstig van de realisatie van onverdachte 
goederen.96 Andere rechtsleer meent dat een onderscheid 
moet worden gemaakt tussen het deel van het goed dat 
gefinancierd wordt met de wederbelegde fondsen enerzijds 
en het deel van het goed gefinancierd met de gelden uit het 
gemeenschappelijk vermogen.97

O.i. dient deze laatste interpretatie de voorkeur. Het loutere 
feit dat het goed niet integraal werd gefinancierd middels de 
wederbelegging van de inkomsten uit de realisatie van een 
onverdacht goed, impliceert niet automatisch de integrale 
uitsluiting van het goed aan de onttrekkingsmogelijkheid. 
Zoals hierboven geargumenteerd, dient rekening gehouden 
te worden met de ratio legis van deze bepaling. Indien de 
echtgenoten niet doelbewust de inning van de belasting-
schulden van de ene echtgenoot trachten te verhinderen door 
de goederen aan te kopen op de naam van de andere echt-
genoot, dan kan dit onderscheid gemaakt worden. Stel dat 
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het goed “A” uit het voorbeeld hierboven werd aangekocht 
enkele jaren voor de inkohiering van de belastingschulden 
van de ene echtgenoot, i.e. in tempore non suspecto. Het lijkt 
ons in dergelijk geval onredelijk om deze belastingschulden 
te verhalen op het onverdachte deel van het goed “A” ten 
belope van 90%. De automatische uitsluiting van het goed 
aan de onttrekking lijkt in dergelijk geval onredelijk én in 
tegenstrijd met de ratio legis te zijn.

c) Vierde uitzondering: eigen inkomsten

Tot slot kan de ene echtgenoot ook de inkomsten die hem 
krachtens het burgerlijk recht eigen zijn of om goederen die 
hij met zulke inkomsten heeft verworven, onttrekken aan de 
invordering van de belastingschulden van de andere echtge-
noot.
Ook hier zal de echtgenoot gehuwd onder het stelsel van 
scheiding van goederen gemakkelijk(er) het vereiste bewijs 
kunnen leveren. Deze echtgenoot beschikt immers over 
inkomsten die hem eigen zijn. Daarentegen heeft de echt-
genoot gehuwd onder het wettelijk stelsel of het stelsel van 
de gemeenschap van goederen geen eigen inkomsten. Alle 
goederen die tijdens het huwelijk zijn verworven met inkom-
sten behaald door één van de echtgenoten, zullen steeds in 
het gemeenschappelijk vermogen vallen. Bijgevolg kunnen 
de (gemeenschappelijke) inkomsten en/of goederen niet ont-
trokken worden aan het ruime verhaalsrecht van de ontvan-
ger. Deze bepaling zal vooral in het voordeel van echtgenoten 
gehuwd onder het stelsel van scheiding van goederen spelen, 
in het bijzonder wat de vereiste bewijslevering betreft.98

C. Tijdens de feitelijke scheiding

1. Algemeen

De invorderingsbevoegdheden van de ontvanger voor 
belastingschulden overeenkomstig artikel  10, §  1  Invor-
deringswetboek gelden voor de periode dat de gehuwden 
samenleven en een gezamenlijke aanslag ontvangen. Tradi-
tioneel kon de feitelijk gescheiden echtgenoot aangesproken 
worden voor de belastingschulden van de andere echtgenoot 
op grond van het ruime invorderingsrecht t.a.v. echtgeno-
ten. Het gegeven dat de feitelijke echtscheiding geen afbreuk 
deed aan het ruime verhaalsrecht van de ontvanger, werd als 
onbillijk ervaren.99

Nochtans kan de feitelijke gescheiden echtgenoot nog jaren 
na de feitelijke scheiding aangesproken worden voor belas-
tingschulden van de periode tijdens het huwelijk. De vraag 
rijst of een ruim verhaalsrecht in dergelijk geval nog steeds 
opportuun en evenredig is met de beoogde doelstelling, nl. 

98.  S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal 

executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 223-224; M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 52.
99.  M. Delanote, Schuld en executie. Een onderzoek naar de reikwijdte van de fiscale titel, Brugge, die Keure, 2010, 408-415.
100.  P. Suykens, “De aansprakelijkheid voor belasting binnen het huwelijk, wettelijke samenwoning en feitelijke samenwoning: een vergelijking”, TFR 2003, 
afl. 248, 854-855.
101.  Art. 24 van de wet van 15 maart 1999 betreffende de beslechting van fiscale geschillen (BS 27 maart 1999).
102.  Art. 6 van de wet van 4 mei 1999 houdende fiscale en andere bepalingen (BS 4 juni 1999).

een onderlinge bewimpeling tussen de echtgenoten vermij-
den.100 O.i. lijkt het dan ook gepast om minstens een beper-
king in de tijd van de invordering na de feitelijke scheiding of 
de ontbinding van het huwelijk in te voeren.
Om aan deze bekommernis tegemoet te komen werd o.m. 
een volwaardig bezwaarrecht aan de feitelijk gescheiden 
echtgenoot toegekend. De bespreking van het bezwaarrecht 
van de feitelijk gescheiden echtgenoot wordt besproken 
onder VII., A., van deze bijdrage.101

Twee andere wetgevende interventies in het kader van deze 
problematiek dienen evenwel meer aandacht. In het huidige 
Invorderingswetboek zijn deze wettelijke bepalingen opge-
nomen onder artikel 9 (oud art. 393bis WIB 1992) en arti-
kel 10, § 2 (oud art. 394, § 2 WIB 1992).
Beide bepalingen zullen hierna besproken worden.

2. Artikel 9 Invorderingswetboek: 
invorderingsvoorwaarde

Het huidige artikel 9 Invorderingswetboek (oud art. 393bis 
WIB 1992) werd oorspronkelijk ingevoerd bij de wet van 
4 mei 1999.102

Artikel 9 Invorderingswetboek bepaalt:
“De invordering van een inkomstenbelasting gevestigd over-

eenkomstig artikel 126, § 2, eerste lid, 2° van het Wetboek 

van de Inkomstenbelastingen 1992 op de inkomsten van een 

feitelijk gescheiden echtgenoot mag slechts worden vervolgd 

ten laste van de andere echtgenoot op voorwaarde dat:

1° aan de echtgenoot op wiens inkomsten de belasting is 

gevestigd een aanmaning tot betaling bedoeld in artikel 13, 

§ 1, werd verzonden;

2° aan de andere echtgenoot een aanmaning tot betaling 

bedoeld in artikel 13, § 2, werd verzonden binnen een ter-

mijn die aanvangt de vijftiende werkdag volgend op die van 

de verzending van de aanmaning tot betaling aan de echt-

genoot op wiens inkomsten de belasting is gevestigd en die 

verstrijkt op het einde van de vierde maand van deze ver-

zending.

Geen enkele aanmaning tot betaling mag worden toege-

zonden aan de andere echtgenoot op wiens inkomen de 

belasting is gevestigd zolang hij de verplichtingen van het 

afbetalingsplan dat hem, in voorkomend geval, werd toege-

kend, naleeft.”
Dit artikel  legt aan de ontvanger een specifieke procedu-
reregel op bij de invordering van een inkomstenbelasting 
gevestigd overeenkomstig artikel  126, §  2, eerste lid, 2° 
WIB 1992 op de inkomsten van de feitelijk gescheiden echt-
genoot lastens de andere echtgenoot. Het betreft aldus de 
aanslagen waarin de echtgenoten als alleenstaanden worden 
beschouwd voor de vestiging van de inkomstenbelasting.
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De gebondenheid van de ontvanger door deze specifieke 
invorderingsvoorwaarde is niet van toepassing op de andere 
belastingen opgesomd in artikel  10, §  1 Invorderingswet-
boek103 noch op de gemeenschappelijke aanslagen gevestigd 
onder toepassing van artikel 126, § 1 WIB 1992 die dateren 
voor de feitelijke scheiding.
Indien de ontvanger een aanslag gevestigd overeenkomstig 
artikel 126, § 2, eerste lid, 2° WIB 1992 wenst in te vorderen 
lastens de andere echtgenoot dan deze op wiens inkomsten 
belasting gevestigd, dient hij eerst een aanmaning tot beta-
ling, zoals bedoeld in artikel 13, § 1 Invorderingswetboek, te 
versturen naar de echtgenoot op wiens inkomsten de belas-
ting wel gevestigd wordt (“de echtgenoot-schuldenaar”). 
Overeenkomstig artikel 13, § 1 Invorderingswetboek wordt 
een aanmaning tot betaling, waarin de gegevens van de 
schuldvordering volledig en ondubbelzinnig zijn opgeno-
men, bij gewone zending aan de schuldenaar verzonden.
Na de verzending van de aanmaning tot betaling aan de 
echtgenoot-schuldenaar, dient de ontvanger aan de andere 
echtgenoot een aanmaning tot betaling, zoals bedoeld in 
artikel  13, §  2 Invorderingswetboek, te verzenden binnen 
een termijn die aanvangt de vijftiende werkdag volgend op 
die van de verzending van de aanmaning tot betaling aan 
de echtgenoot-schuldenaar en die verstrijkt op het einde van 
de vierde maand van deze verzending. Overeenkomstig arti-
kel 13, § 2 Invorderingswetboek wordt een aanmaning tot 
betaling, waarin een exemplaar van het aanslagbiljet of een 
afschrift van het innings- en invorderingsbericht, de wette-
lijke of reglementaire oorzaken en het bedrag van zijn schuld 
worden opgenomen, bij gewone zending aan de medeschul-

denaar verzonden.
Geen enkele aanmaning tot betaling mag evenwel worden 
toegezonden aan de echtgenoot-schuldenaar zolang hij de 
verplichtingen van het afbetalingsplan dat hem eventueel 
werd toegekend, naleeft. De vraag rijst in dit verband wat 
het begrip “afbetalingsplan” inhoudt. Volgens de rechtsleer 
kan het begrip “afbetalingsplan” slaan op de aanzuiverings-
regeling in het kader van de collectieve schuldenregeling of 
op het herstelplan in het kader van de gerechtelijke reorgani-
satie. Er is immers geen wettelijke grondslag die de ontvan-
ger machtigt om een afbetalingsplan, i.e. een afwijking van 
de wettelijke betaaltermijnen, toe te kennen.104 Het lijkt in 
elk geval twijfelachtig te zijn dat artikel 9 Invorderingswet-
boek (oud art. 393bis WIB 1992) een wettelijke grondslag 
zou bieden aan de ontvanger om af te wijken van de bepa-
lingen betreffende de betaaltermijnen die van openbare orde 
zijn.105

103.  De roerende voorheffing, de bedrijfsvoorheffing en de met inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen.
104.  B. Vanermen, “Principes inzake invordering van directe belastingen” in E. Dirix en P. Taelman, Fiscaal executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 43; 
zie tevens I. De Troyer en L. Vandenberghe, “Het Wetboek invordering: onvoldoende soelaas voor de belastingschuldige met betalingsmoeilijkheden?” TFR 
2019, afl. 565, 647-651.
105.  M. Loyens, De invordering van de directe belastingen, Brussel, Bruylant, 2005, 16, vn. 76.
106.  Cass. 24  april 2008, Fisc.Koer. 2008, afl.  16, 672, noot X, RABG 2008, afl.  18, 1193, noot J.  Vanden  Branden, RGCF 2008, afl.  4, 307, noot 
E. Van Brustem, TFR 2008, afl. 349, 924, noot M. Loyens; M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 56-57.
107.  Art. 63 et seq. Invorderingswetboek.
108.  Art. 63, § 1, tweede lid Invorderingswetboek.
109.  Com.IB 1992, nr. 393bis/6.

Delanote poneert dat het onduidelijk is of betalingsfaci-
liteiten toegekend door de ontvanger in afwijking van de 
wettelijke betaaltermijnen als een afbetalingsplan in de zin 
van artikel  9, tweede lid Invorderingswetboek beschouwd 
kunnen worden. Het Hof van Cassatie heeft namelijk geoor-
deeld dat een dergelijk afbetalingsplan toegekend door de 
ontvanger louter neerkomt op een gedogen vanwege de ont-
vanger.106

Ten eerste merken wij op dat een afbetalingsplan kan toe-
gekend worden aan de echtgenoot-schuldenaar in het kader 
van de wettelijk geregelde procedure tot onbeperkt uit-
stel van de invordering.107 De adviseur-ontvanger kan een 
gedeeltelijk of volledig onbeperkt uitstel van de invordering 
van de (belasting)schulden toekennen op verzoek van een 
(mede)schuldenaar. De adviseur-ontvanger verbindt zijn 
beslissing omtrent het verzoek tot onbeperkt uitstel van de 
invordering aan de voorwaarde dat de verzoeker onmiddel-
lijk of gespreid een betaling doet van een som die bestemd is 
om te worden aangewend op de verschuldigde sommen.108 
In het kader van deze wettelijk geregelde procedure heeft de 
ontvanger de bevoegdheid om een gespreid afbetalingsplan 
aan de verzoekende (mede)schuldenaar toe te kennen.
Indien een betalingsfaciliteit toegekend door de ontvanger 
niet kwalificeert als een afbetalingsplan in de zin van arti-
kel 9, tweede lid Invorderingswetboek – bij gebrek aan een 
expliciete wettelijke machtiging aan de ontvanger – menen 
wij dat minstens een afbetalingsplan in het kader van het 
verzoek tot onbeperkt uitstel van de invordering in aanmer-
king dient te komen.
Bovendien stelt de administratieve commentaar op het oude 
artikel  393bis WIB 1992 (huidig art.  9 Invorderingswet-
boek) het volgende109:
“Geen enkele ingebrekestelling mag aan de belaste echtge-

noot worden gestuurd zolang hij de verplichtingen nakomt 

van het afbetalingsplan dat hem werd verleend.

Naast het door de ontvanger verleende afbetalingsplan 
houdt de administratie ook rekening met andere rechtsfigu-

ren die kunnen bijdragen tot een afbetalingsplan. Het kan 

gaan om een minnelijke of gerechtelijke aanzuiveringsrege-

ling (in het kader van een collectieve schuldenregeling), een 

reorganisatieplan (in het kader van de wet betreffende de 

continuïteit van de ondernemingen) of een afbetalingsplan 

(in het kader van het onbeperkt uitstel). Zolang de aanzui-

veringsregeling of de reorganisatie niet wordt herroepen mag 

geen enkele ingebrekestelling om te betalen aan de belaste 

echtgenoot worden gezonden.” (eigen benadrukking).
Het loutere gegeven dat de ontvanger geen expliciete wette-
lijke bevoegdheid heeft om betalingsfaciliteiten toe te ken-
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nen, zou o.i. geen afbreuk mogen doen aan de kwalificatie 
van dergelijke betalingsfaciliteiten als een “afbetalingsplan” 
in de zin van artikel 9, tweede lid Invorderingswetboek. Niet 
alleen wordt dit bevestigd in de bovenstaande administra-
tieve commentaar, maar deze interpretatie strookt o.i. met 
de ratio legis van artikel 9 Invorderingswetboek.
De parlementaire voorbereidingen stellen in dit verband110:
“(…)

Bovendien mag geen ingebrekestelling worden verstuurd 

zolang die echtgenoot de verplichtingen naleeft van het afbe-

talingsplan dat hem in voorkomend geval werd toegestaan.

De voorliggende bepaling wil dus de persoonlijke levens-

sfeer van ieder van beide echtgenoten eerbiedigen, maar 

daarnaast ook een betere bescherming waarborgen voor de 

echtgenoot die hoofdelijk aansprakelijk is voor de belasting-

schulden van zijn ex-partner.” (eigen benadrukking).
Rekening houdend met de ratio legis van artikel  9 Invor-
deringswetboek dient de ontvanger inderdaad rekening te 
houden met de betalingsfaciliteiten toegekend aan de echt-
genoot-schuldenaar bij de invordering van belastingschulden 
lastens de andere feitelijk gescheiden echtgenoot. Het zou 
immers onlogisch zijn dat de ontvanger tegelijkertijd (i) een 
betalingsfaciliteit inzake een aanslag gevestigd overeenkom-
stig artikel 126, § 2, eerste lid, 2° WIB 1992 toekent aan 
de ene echtgenoot-schuldenaar én (ii) deze aanslag invordert 
lastens de feitelijk gescheiden echtgenoot op wiens inkom-
sten de aanslag géén betrekking heeft.
Op deze wijze zal ook de finaliteit van de verleende beta-
lingsfaciliteiten, t.w. de bewerkstelliging van de effectieve 
invordering111, gewaarborgd blijven. Zolang de echtge-
noot-schuldenaar de voorwaarden van het toegekende afbe-
talingsplan naleeft, komt de effectieve invordering van de 
belastingschulden niet in het gedrang.
Indien de ontvanger – niettegenstaande een nageleefd afbe-
talingsplan door de echtgenoot-schuldenaar – de voormelde 
aanslag invordert lastens de feitelijk gescheiden echtge-
noot, zal dergelijke handeling o.i. strijdig zijn met de alge-
mene beginselen van behoorlijk bestuur. De ontvanger moet 
immers het door hem toegekende afbetalingsplan honore-
ren indien er geen aanleiding is om op dit akkoord terug te 
komen. Zonder enige gegronde reden terugkomen op een 
afbetalingsplan dat stipt wordt uitgevoerd en zonder enige 
voorafgaandelijke communicatie daaromtrent overgaan tot 
uitvoerend beslag, komt over als een handeling strijdig met 
de beginselen van behoorlijk bestuur.112

Tot slot zal de miskenning van de hierboven beschreven 
procedureregels aanleiding geven tot het verval van de 
invorderingsmogelijkheid van de aanslag lastens de feite-
lijk gescheiden niet-belaste echtgenoot. Indien de feitelijk 

110.  Verslag namens de Commissie voor de Financiën en de Begroting bij het wetsontwerp houdende fiscale en andere bepalingen (Parl.St. Kamer 1998-99, 
nr. 2073/006, 9).
111.  M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 69.
112.  Rb. Gent 20 oktober 2010, Fiscoloog 2010, afl. 1228, 14.
113.  Verslag namens de Commissie voor de Financiën en de Begroting bij het wetsontwerp houdende fiscale en andere bepalingen (Parl.St. Kamer 1998-99, 
nr. 2073/006, 9).
114.  S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal 

executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 241.
115.  De aanslagjaren vallen samen met de kalenderjaren inzake roerende voorheffing.

gescheiden echtgenoot niet binnen de gestelde termijn wordt 
aangemaand tot betaling, vervalt immers het recht om hem 
te vervolgen tot invordering van de belasting die afzonderlijk 
op de inkomsten van de andere echtgenoot is gevestigd.113 
Eventuele dwangbevelen betekend met miskenning van 
deze procedureregels zijn nietig.114 Hoewel de parlementaire 
voorbereidingen dit niet uitdrukkelijk stellen, dient o.i. ook 
de miskenning van een nageleefd afbetalingsplan door de 
ontvanger te leiden tot deze sanctionering.

3. Artikel 10, § 2 Invorderingswetboek: 
tempering van de verhaalsrechten

Artikel 10, § 2 Invorderingswetboek bepaalt:
“In afwijking van paragraaf 1 kan, in geval van feitelijke 

scheiding van de echtgenoten, de inkomstenbelasting op de 

vanaf het tweede kalenderjaar na de feitelijke scheiding ver-

worven inkomsten van één van de echtgenoten, alsook de 

roerende voorheffing, de bedrijfsvoorheffing en de met de 

inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen die vanaf 

hetzelfde kalenderjaar op naam van één van hen wordt inge-

kohierd, niet meer worden ingevorderd op de inkomsten van 

de andere echtgenoot of op de goederen die deze met deze 

inkomsten heeft verworven.”
Voor de belastingen gevestigd op de inkomsten verworven 
door één van de echtgenoten tijdens het jaar van de feite-
lijke scheiding alsook het eerste jaar na de feitelijke scheiding 
blijft het verhaalsrecht van de ontvanger, inclusief de ont-
trekkingsmogelijkheden van de echtgenoten, onverminderd 
gelden ten aanzien van de feitelijk gescheiden echtgenoten. 
Artikel 10, § 2 Invorderingswetboek legt slechts een bijko-
mende beperking op het verhaalsrecht van de ontvanger op 
met betrekking tot de belastingen gevestigd op de inkomsten 
verworven vanaf het tweede jaar na de feitelijke scheiding.
De soorten belastingen die onder het toepassingsgebied 
van artikel  10, §  2 Invorderingswetboek vallen, betreffen 
dezelfde belastingen als deze onder artikel 10, § 1 Invorde-
ringswetboek (cf. supra).
Het volgende voorbeeld kan de werking en interactie tussen 
§ 1 en § 2 van artikel 10 Invorderingswetboek concretiseren:

– stel dat echtgenoten gehuwd onder het wettelijk stelsel 
een feitelijke scheiding in 2021 ondergaan

– de aanslag personenbelasting op de inkomsten ver-
worven in 2021 (AJ 2022) => artikel 10, § 1;

– de roerende voorheffing ingekohierd in 2021  
(AJ 2021115) => artikel 10, § 1;

– in 2022, het eerste jaar na de feitelijke scheiding, zal de 
situatie van 2021 van toepassing zijn;
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– de aanslag personenbelasting op de inkomsten ver-
worven in 2022 (AJ 2023) => artikel 10, § 1;

– de roerende voorheffing ingekohierd in 2022  
(AJ 2022) => artikel 10, § 1;

– in 2023, het tweede jaar na de feitelijke scheiding, zal de 
situatie er als volgt uitzien:

– de aanslag personenbelasting op de inkomsten ver-
worven in 2023 (AJ 2024) => artikel 10, § 2;

– de roerende voorheffing ingekohierd in 2023  
(AJ 2023) => artikel 10, § 2.

De feitelijk gescheiden echtgenoot die wordt aangesproken 
voor de belastingschulden van de echtgenoot-schuldenaar, 
draagt de bewijslast om aan te tonen dat zijn inkomsten of 
de goederen die hij met deze inkomsten heeft verworven, 
onttrokken kunnen worden aan het verhaalsrecht van de 
ontvanger. Hij zal het duurzaam karakter van de feitelijke 
scheiding dienen aan te tonen.116

Het betreft aldus de inkomsten van deze echtgenoot en de 
goederen verworven met deze inkomsten. De wet spreekt niet 
uitdrukkelijk over de “eigen” inkomsten van de echtgenoot in 
de zin van het gekozen huwelijksvermogensstelsel. De rechts-
leer stelt bijgevolg dat mag worden aangenomen dat het gaat 
over persoonlijk verworven inkomsten (cf. art.  2.3.26, §  1 
Nieuw BW), zoals beroepsinkomsten van deze echtgenoot, 
onroerende inkomsten uit eigen onroerende goederen, roe-
rende inkomsten uit eigen roerende goederen, diverse inkom-
sten door eigen prestaties, door een eigen recht op persoonlijk 
onderhoud of ontstaan uit een eigen vermogensbestanddeel. 
Ook het meewerkinkomen zou in deze visie niet in beslag 
genomen mogen worden voor de invordering van de inkom-
stenbelasting op de inkomsten van de andere echtgenoot ver-
worven vanaf het tweede jaar na de feitelijke scheiding.117

De Raedt stelt dat ook niet-belaste inkomsten alsook 
teruggaven van belastingen in aanmerking komen voor de 
onttrekkingsmogelijkheid door de feitelijk gescheiden echt-
genoot.118

Inkomsten afkomstig van goederen die toebehoren aan het 
gemeenschappelijke vermogen of in onverdeeldheid aan 
beide echtgenoten, worden geacht voor de helft te zijn ver-
kregen door ieder van de echtgenoten. Deze helft van de 
inkomsten dienen aldus ook als onttrekbare “inkomsten van 
de echtgenoot” in de zin van artikel 10, § 2 Invorderingswet-
boek beschouwd te worden.119

116.  J. Vanden Branden, “Invordering van de inkomstenbelastingen en hiermee verwante schulden lastens feitelijk gescheiden echtgenoten: stand van zaken” 
in Fiscaal Praktijkboek 2003-2004. Directe belastingen, Mechelen, Ced.Samsom, 2003, 28; B. Vanermen, “Principes inzake invordering van directe belastingen” 
in E. Dirix en P. Taelman, Fiscaal executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 23-24.
117.  S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal 

executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 246; M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 58.
118.  S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal 

executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 246.
119.  M. Loyens, De invordering van de directe belastingen, Brussel, Bruylant, 2005, 153.
120.  M. Loyens, De invordering van de directe belastingen, Brussel, Bruylant, 2005, 153.
121.  M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 58-59.
122.  S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal 

executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 247.
123.  S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal 

executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 247.
124.  M. Loyens, De invordering van de directe belastingen, Brussel, Bruylant, 2005, 153-154.
125.  S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en P. Taelman (eds.), Fiscaal 

executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 247.

Naast de inkomsten van de ene echtgenoot kunnen ook de 
goederen verworven met deze inkomsten onttrokken wor-
den aan de invordering van de belastingschulden van de 
andere echtgenoot. Hierbij is niet vereist dat de echtgenoot 
de onverdachte oorsprong van de goederen aantoont.120 
Vereiste is dat er een identificeerbare en aantoonbare band 
bestaan tussen de inkomsten van de echtgenoot en de ver-
werving van het goed.121

Goederen verworven met een wederbelegging of middels een 
schenking en erfenis lijken daarentegen uitgesloten te zijn. 
Deze goederen kunnen wel steeds onttrokken worden indien 
hun onverdachte oorsprong wordt bewezen onder toepas-
sing van artikel 10, § 1 Invorderingswetboek. Ook goederen 
verworven met niet-belaste inkomsten lijken in aanmerking 
te komen voor de onttrekkingsmogelijkheid.122

Ook hier rijst de vraag of goederen slechts gedeeltelijk 
verworven met inkomsten van de ene echtgenoot voor 
onttrekking vatbaar zijn. Bepaalde rechtsleer stelt dat een 
“pondspondsgewijze” benadering niet mogelijk is, aange-
zien de wet niet stelt dat de goederen onttrokken kunnen 
worden “in de mate” dat ze met deze inkomsten verworven 
werden.123

Wij hebben reeds een toepassing van een evenredige “pond-
spondsgewijze” benadering verdedigd bij de toepassing van 
artikel 10, § 1 Invorderingswetboek (cf. supra, VI., B., 3.). 
Het loutere gegeven dat een goed niet integraal is verwor-
ven met inkomsten van de ene echtgenoot, doch ook met 
“verdachte” inkomsten (bv. inkomsten van de andere echt-
genoot), impliceert o.i. niet de automatische uitsluiting van 
dit goed aan de onttrekkingsmogelijkheid.
Artikel  10, §  2 Invorderingswetboek beperkt de invorde-
ringsmogelijkheden van de ontvanger t.a.v. feitelijk geschei-
den echtgenoten, daar waar dergelijke beperking niet bestaat 
voor de gemeenrechtelijke schuldeisers.124 Inderdaad, inge-
volge de absolute primauteit van de fiscale invorderingsregel 
op de gemeenrechtelijke invorderingsregels kan de ontvan-
ger enkel toepassing maken van deze bepaling (cf. supra, IV., 
B., 2.).
Tot slot dient vermeld te worden dat artikel 10, § 2 Invor-
deringswetboek enkel maar relevant is indien de belasting-
schulden van de ene echtgenoot verhaald kunnen worden op 
de inkomsten van de andere echtgenoot overeenkomstig de 
huwelijksvermogensrechtelijke regels.125
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D. Na de ontbinding van het huwelijk

1. Algemeen

Artikel  10, §  3 Invorderingswetboek regelt ten slotte het 
verhaalsrecht van de ontvanger na de ontbinding van het 
huwelijk126:
“Na de ontbinding van het huwelijk of de beëindiging van 

de wettelijke samenwoning in de zin van artikel 1476 van 

het Burgerlijk Wetboek kunnen de inkomstenbelastingen en 

de voorheffingen die betrekking hebben op de inkomsten die 

de echtgenoten vóór die ontbinding of beëindiging hebben 

verkregen alsook de met de inkomstenbelastingen gelijkge-

stelde belastingen in verband met de periode vóór die ont-

binding of beëindiging, worden ingevorderd op de goederen 

van de beide echtgenoten, op de wijze omschreven in para-

grafen 1 en 2.”
Volgens deze bepaling kan de ontvanger na het huwelijk de 
(ex-)echtgenoten aanspreken voor de invordering van de 
belastingschulden met betrekking tot inkomsten verkregen 
voor de ontbinding van het huwelijk overeenkomstig § 1 en 
§ 2 van artikel 10 Invorderingswetboek (cf. supra, VI., B. en 
C. voor een bespreking van deze artikelen).
Met deze bepaling wenste de wetgever in de fiscale invorde-
ringsregels, die gelden tijdens het huwelijk alsook tijdens de 
feitelijke scheiding, blijvend van toepassing te maken tijdens 
de periode na de ontbinding van het huwelijk. Men wou 
de ontvanger de bevoegdheid geven om de niet-vereffende 
belastingschulden ook ná de ontbinding van het huwelijk te 
kunnen invorderen op dezelfde wijze als vóór de ontbinding 
van het huwelijk. Hierbij blijft uiteraard de mogelijkheid 
bestaan om dezelfde goederen te kunnen onttrekken die ook 
tijdens het huwelijk hadden onttrokken kunnen worden.127

De ontvanger kan dus deze belastingschulden invorderen op 
zowel de eigen als gemeenschappelijke goederen van beide 
echtgenoten, ook na de ontbinding van het huwelijk (art. 10, 
§  1 Invorderingswetboek). De onttrekkingsmogelijkhe-
den van de niet-belaste echtgenoot bij de invordering van 
belastingschulden van de echtgenoot-schuldenaar blijven 
eveneens van toepassing (art. 10, § 1, tweede lid Invorde-
ringswetboek). In geval van een belastingschuld met betrek-
king tot het tweede jaar na de feitelijke scheiding die wordt 
ingevorderd na de ontbinding van het huwelijk, zullen de 
inkomsten van de (voorheen feitelijk) gescheiden niet-belaste 
echtgenoot en de goederen verworven met deze inkomsten 

126.  Het tijdstip van de ontbinding van het huwelijk in fiscalibus is (cf. Com.IB 1992, nr. 394/8):
– de datum van het overlijden;
– de datum van de melding van het vonnis of arrest op de huwelijksakte of vanaf de opmaak van de akte van echtscheiding (art. 1278, eerste lid en 1304, eerste 
lid Ger.W.);
– de datum waarop de ambtenaar van de burgerlijke stand melding maakt van de beëindiging van de samenwoning in het bevolkingsregister.
127.  Memorie van toelichting bij het wetsontwerp houdende fiscale en andere bepalingen (Gedr.St. Kamer, nr. 2073/1, 10).
128.  Rb. Leuven 24 december 2004, 01/1214/A, www.monKEY.be.
129.  B. Vanermen, “Principes inzake invordering van directe belastingen” in E. Dirix en P. Taelman, Fiscaal executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 19.
130.  M. Loyens, De invordering van de directe belastingen, Brussel, Bruylant, 2005, 152-153.
131.  M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 54.

onttrokken kunnen worden aan het verhaalsrecht van de 
ontvanger (art. 10, § 2 Invorderingswetboek).
Wij verwijzen naar de uiteenzetting hierboven wat de invor-
deringsmogelijkheden en de beperking ervan betreft onder 
toepassing van artikel 10, § 1 en § 2 Invorderingswetboek.
De vraag rijst of het billijk is om de ex-echtgenoot aan te 
spreken (zelfs een lange periode) na de ontbinding van het 
huwelijk die al dan niet gepaard gaat met een ontwrichte 
verstandhouding tussen de ex-gehuwden, voor de betaling 
van belastingschulden m.b.t. de inkomsten van de andere 
ex-echtgenoot. De rechtbank van eerste aanleg te Leuven 
stelt in dit verband dat zij begrip heeft dat de aangesproken 
ex-echtgenoot deze regeling als onbillijk ervaart. Zij wordt 
verplicht belastingen te betalen op inkomsten waarover zij 
niet heeft kunnen beschikken en waarvan zij geen voordeel 
heeft gehad. De rechtbank mag echter om redenen van bil-
lijkheid de wet niet terzijde schuiven.128 O.i. lijkt het dan ook 
gepast om minstens een beperking in de tijd van de invor-
dering na de feitelijke scheiding of de ontbinding van het 
huwelijk in te voeren.

2. Inkomsten behaald na ontbinding van het 
huwelijk

In de rechtsleer is de vraag gesteld in welke mate de inkom-
sten die verworven worden na de ontbinding van het huwe-
lijk vatbaar zijn voor de invordering van de niet-vereffende 
belastingschulden met betrekking tot de periode voor de ont-
binding van het huwelijk. Volgens Vanermen kan de ontvan-
ger beslag leggen op het loon van de niet-belaste echtgenoot 
en op de goederen die deze verwerft.129 Ook Loyens stelt dat 
de ontvanger – in toepassing van artikel 10 Invorderingswet-
boek – de onbetaalde belastingschulden met betrekking tot 
de periode tijdens het huwelijk kan invorderen op de goede-
ren verworven met inkomsten behaald na de ontbinding van 
het huwelijk.130

Delanote stelt daarentegen dat de inkomsten verworven door 
de niet-belaste echtgenoot na de ontbinding van het huwelijk 
eigen inkomsten van deze echtgenoot zijn op grond van het 
burgerlijk recht. Bijgevolg kunnen deze inkomsten worden 
onttrokken aan het verhaalsrecht van de ontvanger.131

Vanermen merkt op dat de ex-echtgenoot zich in een slechtere 
situatie bevindt onder het fiscaal invorderingsregime (art. 10 
Invorderingswetboek) in vergelijking met de gemeenrechte-
lijke regeling na de ontbinding van het huwelijk. De onvol-
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komen gemeenschapsschuld132 kan immers slechts verhaald 
worden op de niet-contracterende echtgenoot ten belope 
van hetgeen hij uit het gemeenschappelijk vermogen heeft 
ontvangen (art.  2.3.48 Nieuw BW). Een inkomstenbelas-
tingschuld kan evenwel onder het fiscaal invorderingsrecht 
(art.  9 en 10 Invorderingswetboek) verhaald worden op 
zowel de eigen als gemeenschappelijke goederen van beide 
echtgenoten, met uitzondering van de goederen waarvan de 
onverdachte oorsprong is aangetoond.
Artikel 10, § 3 Invorderingswetboek stelt dat de ontvanger 
kan invorderen op “de goederen van de beide echtgenoten, 

op de wijze omschreven in paragrafen 1 en 2”. De memorie 

van toelichting stelt dat het loon van de overlevende echtge-
noot vatbaar blijft voor beslag.133

Deze uitleg overtuigt niet. De invordering lastens de ex-echt-
genoot dient te gebeuren op de wijze omschreven in § 1 en 
§  2 van artikel  10 Invorderingswetboek. Artikel  10, §  1, 
tweede lid, 4° Invorderingswetboek bepaalt duidelijk dat 
de ontvanger niet mag invorderen op de eigen goederen van 
de niet-belaste echtgenoot wanneer deze aantoont “dat het 

gaat om inkomsten die hem krachtens het burgerlijk recht 

eigen zijn of om goederen die hij met zulke inkomsten heeft 

verworven”. Welnu, een inkomen behaald na de ontbinding 
van het huwelijk, of een goed verworven met dergelijk inko-
men, is op grond het burgerlijk recht eigen. De duidelijke 
toepassing van de wetsvoorwaarden nopen tot de conclusie 
dat de ontvanger geen beslag kan leggen op het loon van de 
niet-belaste of overlevende echtgenoot.
Daarentegen zou een opzeggingsvergoeding of een bonus 
die aan de niet-belaste ex-echtgenoot wordt betaald na de 
ontbinding van het huwelijk, maar die betrekking heeft op 
de beroepsuitoefening tijdens het huwelijk, als een gemeen-
schappelijke schuld kwalificeren op grond van het burgerlijk 
recht.134 De ontvanger zal wél kunnen invorderen op een 
dergelijke vergoeding overeenkomstig artikel 10, § 3 Invor-
deringswetboek.

3. Quid bij aangaan van een volgend 
huwelijk?

In de rechtsleer werd tevens de vraag gesteld naar de omstan-
digheid waarin de niet-belaste ex-echtgenoot opnieuw huwt. 
Kan de ontvanger in dergelijk geval nog steeds invorderen 
op de goederen van de (hertrouwde) ex-echtgenoot, inclusief 
de gemeenschappelijke goederen van het tweede huwelijk?

132.  Volgens Barbaix zijn belastingschulden, zelfs gerelateerd aan de inkomsten uit de beroepsuitoefening, nochtans volmaakte gemeenschapsschulden. 
Zie R. Barbaix, Handboek familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2018, 133. De belastingschulden onder het toepassingsgebied van art.  10 
Invorderingswetboek hebben in elk geval de aard van een onvolmaakte gemeenschapsschuld, memorie van toelichting bij het wetsontwerp houdende fiscale en 
andere bepalingen (Parl.St. Kamer 1998-99, nr. 2073/1, 10).
133.  Memorie van toelichting bij het wetsontwerp houdende fiscale en andere bepalingen (Gedr.St. Kamer, nr. 2073/1, 10).
134.  Art. 2.3.22., § 1 Nieuw BW merkt als gemeenschappelijk aan “de inkomsten uit de beroepsbezigheden van elk van de echtgenoten, alle inkomsten of 

vergoedingen die ze vervangen of aanvullen, evenals de inkomsten uit openbare of particuliere mandaten; de opzeggingsvergoeding en andere uitkeringen 

waarop een echtgenoot wegens beëindiging van zijn arbeidsovereenkomst gerechtigd is, voor het deel daarvan dat overeenstemt met de opzeggingstermijn die 

tijdens het stelsel loop”.
135.  B. Vanermen, “Principes inzake invordering van directe belastingen” in E. Dirix en P. Taelman, Fiscaal executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 19.
136.  M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, Wolters Kluwer, 2020, 54.

Volgens Vanermen is dit mogelijk gelet op de uitdrukkelijke, 
wettelijke machtiging om in te vorderen op alle eigen en 
gemeenschappelijke goederen van de niet-belaste echtgenoot 
na de ontbinding van het huwelijk. Ook de goederen die 
behoren tot het gemeenschappelijk vermogen van het tweede 
huwelijk zouden derhalve in aanmerking komen voor invor-
dering.135 Delanote daarentegen stelt dat de verhaalbaarheid 
van belastingschulden ontstaan voor het tweede huwelijk op 
de goederen van de niet-belaste ex-echtgenoot binnen het 
nieuwe huwelijk tot stand gekomen gemeenschappelijk ver-
mogen geregeld wordt door het gemeen recht. Artikel 2.3.23 
Nieuw BW stelt in dit verband dat de schulden van de echt-
genoten die dateren van voor het huwelijk eigen schulden 
blijven, zelfs al waren zij gemeenschappelijke schulden bin-
nen het eerste huwelijk.136

O.i. dient de visie van Delanote de voorkeur te krijgen. Niet 
alleen wordt de invordering van de voorhuwelijkse eigen 
(belasting)schulden geregeld door het gemeen recht, maar 
ook de toepassing van de wetsvoorwaarden in het licht van 
de ratio legis noopt tot deze conclusie. Artikel 10, § 1, eer-
ste lid Invorderingswetboek stelt immers dat de invordering 
van de belastingschulden van één van de echtgenoten ver-
richt kan worden op de eigen en gemeenschappelijke goede-
ren van beide echtgenoten en dit ongeacht het (door beide 
echtgenoten) aangenomen huwelijksstelsel. De wettekst kan 
met andere woorden niet toegepast worden op de gemeen-
schappelijke goederen binnen een ander aangenomen huwe-
lijksstelsel. De wetgever wou vermijden dat de ontvanger in 
een minder gunstige invorderingspositie zou komen na de 
ontbinding van het huwelijk. De essentie van deze bepaling 
is dat de ontvanger in dezelfde positie blijft als tijdens het 
huwelijk, doch niet in een betere positie, hetgeen het geval 
zou zijn indien de ontvanger ook kan invorderen op de 
gemeenschappelijke goederen binnen een tweede huwelijk. 
Die mogelijkheid zou de ontvanger immers niet hebben tij-
dens het eerste huwelijk.
Tot slot bepaalt artikel  10, §  4 Invorderingswetboek dat 
het algemeen verhaalbaarheidsprincipe van artikel  10, 
§  1  Invorderingswetboek niet van toepassing is op “de 

inkomstenbelastingen, de voorheffingen en de met de inkom-

stenbelastingen gelijkgestelde belastingen in verband met de 

periode vóór het huwelijk en vóór het afleggen van de ver-

klaring van wettelijke samenwoning”. De belastingschulden 
van het eerste huwelijk hebben betrekking op een periode 
voor het tweede huwelijk. Gelet op de bijzondere en afwij-
kende aard van de fiscale invorderingsregels t.a.v. (ex-)echt-
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genoten dient deze bepaling o.i. gelezen te worden als zijnde 
van toepassing per “huwelijk”.137

E. Tussenconclusie

De invorderingsmogelijkheden van de ontvanger in het 
kader van de inkomstenbelasting, voorheffingen en met 
inkomstenbelasting gelijkgestelde belastingen worden gere-
geld door artikelen 9 en 10 van het Invorderingswetboek. 
Hoewel de ontvanger principieel over een ruim verhaals-
recht beschikt (t.a.v. de niet-belaste (ex-)echtgenoot), wordt 
zijn verhaalsrecht getemperd door de verschillende onttrek-
kingsmogelijkheden die de niet-belaste (ex-)echtgenoot kan 
inroepen.
De omvang van het verhaalsrecht van de ontvanger verschilt 
naargelang de invordering gebeurt tijdens het huwelijk, 
tijdens de feitelijke scheiding en na de ontbinding van het 
huwelijk. Hierbij is het belangrijk om acht te slaan op de 
toepassingsvoorwaarden van de onttrekkingsmogelijkheden 
en de bewijslast die rust op de niet-belaste (ex-)echtgenoot 
om de onverdachte oorsprong van een goed aan te tonen. 
Indien een goed een onverdachte oorsprong heeft, dan mag 
de ontvanger niet invorderen op dit goed t.a.v. de niet-be-
laste (ex-)echtgenoot. O.i. kan ook een gedeeltelijk onver-

dacht goed onttrokken worden aan het verhaalsrecht van de 
ontvanger op een pondspondsgewijze manier. De ontvanger 
mag niet invorderen op het onverdacht deel van een goed in 
de mate dat dit onverdacht deel wordt aangetoond. Het lou-
tere feit dat een goed een gedeeltelijk verdachte oorsprong 
heeft, heeft niet tot gevolg dat de ontvanger op het goed in 
zijn geheel mag invorderen.
O.i. is het niet billijk om de ex-echtgenoot aan te spreken 
(zelfs een lange periode) na de ontbinding van het huwelijk 
die al dan niet gepaard gaat met een ontwrichte verstandhou-
ding tussen de ex-gehuwden, voor de betaling van belasting-
schulden m.b.t. de inkomsten van de andere ex-echtgenoot. 
De mogelijkheid om de ex-echtgenoot na de ontbinding van 
het huwelijk aan te spreken voor belastingschulden ont-
staan tijdens de periode van het huwelijk onder artikel 10, 
§ 3 Invorderingswetboek zou dan ook middels een wettelijk 
ingrijpen in de tijd beperkt dienen te worden.
De invorderingsbepalingen van artikelen 9 en 10 Invorde-
ringswetboek hebben een absolute primauteit op de huwe-
lijksvermogensrechtelijke invorderingsbepalingen (zie supra, 
IV.). Nu artikelen 9 en 10 Invorderingswetboek enkel van 
toepassing zijn op de inkomstenbelasting, voorheffingen en 
met inkomstenbelasting gelijkgestelde belasting, wordt het 
verhaalsrecht van de ontvanger inzake andere fiscale schul-

137.  Vanermen stelt evenwel dat art. 10, § 4 Invorderingswetboek enkel betrekking heeft op de periode van vóór het eerste huwelijk. Zie B. Vanermen, 
“Principes inzake invordering van directe belastingen” in E. Dirix en P. Taelman, Fiscaal executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 19-20.
138.  Cass. 16 september 2004, Fisc.Koer. 2004, afl. 16, 656, noot W. Defour; A. Buggenhout, “Het fiscaal statuut van feitelijk gescheiden echtgenoten: een 
stand van zaken”, TFR 2000, afl. 179, 335-336.
139.  Cass. 2 september 1971, Bull.Bel., afl. 775, 10496.
140.  GwH 27 juni 1996, nr. 39/96, www.const-court.be, B.4.1.
141.  Cass. 21 oktober 1994, Arr.Cass. 1994, 867, Fisc.Koer. 1994, 590, RW 1994-95, 1120; M. Delanote, Invordering federale fiscale schulden, Mechelen, 
Kluwer, 2020, 55.
142.  Cass. 28 september 1990, Arr.Cass. 1990, 101, nr. 46; Cass. 1 december 1995, F.95.0044.F, www.monKEY.be; Cass. 11 mei 1998, RW 1998-99, 602; 
E. Dirix, “Beslag” in APR, Mechelen, Kluwer, 2018, nr. 62.
143.  GwH 27 juni 1996, nr. 39/96, www.const-court.be.

den bepaald door het gemeen huwelijksvermogensrecht. Zo 
wordt het verhaalsrecht van de ontvanger inzake btw-schul-
den bepaald door het gemeen huwelijksvermogensrecht. Een 
uitzondering op dit principe betreft de situatie waarin een 
specifieke fiscale bepaling, zoals artikel 3.10.4.1.2 VCF, in 
een gelijkaardige regeling als artikelen 9 en 10 Invorderings-
wetboek voorziet. De invordering van diverse fiscale schul-
den lastens (ex-)echtgenoten wordt anno 2022 niet geregeld 
door een uniforme en geharmoniseerde procedure, niette-
genstaande de invoering van een “uniform” Invorderings-
wetboek.

VII. Capita selecta

A. Het bezwaarrecht

Aanvankelijk had enkel de echtgenoot in wiens hoofde de 
aanslag werd gevestigd een geldig bezwaarrecht op grond 
van (oud) artikel  366 WIB 1992, dat als een persoonlijk 
recht werd beschouwd en niet toekwam aan een derde op 
wiens naam de aanslag niet werd ingekohierd.138

Dat derden eventueel voor belastingschulden zouden kunnen 
worden aangesproken, deed volgens het Hof van Cassatie 
hieraan geen afbreuk.139 De feitelijk gescheiden echtgenoot 
beschikte dan ook over geen enkel rechtsmiddel om de ma-
teriële en formele geldigheid van de belasting te betwisten 
die ten name van de andere echtgenoot werd gevestigd, 
maar niettegenstaande toch tot betaling hiervan kon gehou-
den worden.140 Slechts in de invorderingsfase kon men zich 
hiertegen verzetten voor de beslagrechter.141 Principieel is de 
beslagrechter immers enkel bevoegd om te oordelen over de 
rechtmatigheid en de regelmatigheid van de tenuitvoerleg-
ging, zonder dat hij uitspraak mag doen over de zaak zelf.142

Het spreekt voor zich dat deze piste weinig soelaas bood voor 
de feitelijk gescheiden echtgenoot. Het keerpunt in de voor-
liggende discussie werd dan ook voorzien door het Grond-
wettelijk Hof.143 In een antwoord op een prejudiciële vraag 
liet het Grondwettelijk Hof verstaan dat het ontbreken van 
een bezwaarrecht in hoofde van de feitelijk gescheiden echt-
genoot voor fiscale schulden van de andere echtgenoot leidt 
tot een schending van het gelijkheidsbeginsel. Door, inge-
volge de toepassing van de regels betreffende de inkohiering, 
de feitelijk gescheiden echtgenoot uit te sluiten uit het begrip 
belastingplichtige in (huidig) artikel  366 WIB 1992, werd 
aan de feitelijk gescheiden echtgenoot immers het fundamen-
teel recht van verdediging ontzegd terwijl dat recht, op basis 
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van dezelfde regels, wél is gewaarborgd aan de samenwo-
nende echtgenoot.
Weliswaar bood (oud) artikel 394bis WIB 1992 aan de fei-
telijk gescheiden echtgenoot de mogelijkheid om de invor-
dering van de belasting op de inkomsten van de andere 
echtgenoot te beperken tot wat deze verschuldigd zou zijn 
indien hij alle rechten van bezwaar en ontheffing van ambts-
wege zou hebben uitgeoefend. Niettemin kon dit niet als een 
volwaardig administratief beroep worden beschouwd aan-
gezien de feitelijk gescheiden echtgenoot niet het inzage- en 
hoorrecht kon uitoefenen.144 Al kon die maatregel bijdragen 
tot de verbetering van de situatie van de feitelijk gescheiden 
echtgenoot, toch had dit volgens het Grondwettelijk Hof 
niet tot gevolg dat de in (huidig) artikel 366 WIB 1992 ver-
vatte aantasting van het recht van verdediging ten volle werd 
verholpen.145 De zorg om fictieve scheidingen te ontmoedi-
gen met als doel de belasting te vermijden kon niet verant-
woorden dat werd afgeweken van het fundamenteel recht 
om voor een rechtsinstantie de gegrondheid van een schuld 
te betwisten, zelfs als het een belastingschuld betrof en de 
schuldenaar krachtens een bij wet ingevoerde hoofdelijkheid 
gehouden was tot betaling ervan.146

De wetgever heeft dan ook niet nagelaten om voormelde 
rechtspraak op te nemen in de hervorming van de fiscale 
procedure in 1999.147 Artikel 366 WIB 1992 werd immers 
aangepast, waardoor iedere echtgenoot op wiens goederen 
een aanslag kan worden ingekohierd het recht heeft om 
bezwaar (alsook een verzoek tot ambtshalve ontheffing148) 
in te dienen.149 Deze maatregel was van toepassing vanaf 
27  maart 1999 en gold reeds voor bezwaartermijnen die 
nog niet waren afgelopen150, en dit ongeacht het aanslagjaar 
waarop de inkomsten betrekking hadden. Uit de parlemen-
taire voorbereiding blijkt dat de wetgever ervoor heeft geop-
teerd de bepaling in werking te laten treden op de dag van 
de publicatie van de wet, t.w. 27 maart 1999, en niet met 
ingang van aanslagjaar 1999, omdat geschillen over vorige 
aanslagjaren reeds konden bestaan.151

144.  A. Buggenhout, “Het fiscaal statuut van feitelijk gescheiden echtgenoten: een stand van zaken”, TFR 2000, afl. 179, 335-336.
145.  GwH 27 juni 1996, nr. 39/96, www.const-court.be, B.4.3.
146.  GwH 21 mei 2003, nr. 71/2003, www.const-court, B.9.; GwH 24 maart 2004, nr. 57/2004, www.const-court.be, B.3.; M. Maus, “Het fiscaal bezwaarrecht 
van derden” (noot onder Cass. 16 september 2004), TFR 2005, afl. 285, 681.
147.  G. Maertens, “Feitelijk gescheiden echtgenoten: eindelijk recht op bezwaar”, AFT 2001, afl. 2, 75 et seq.

148.  Art. 376 WIB 1992; S. De Raedt, “Invordering van inkomstenbelastingen lastens feitelijk gescheiden echtgenoten en ex-echtgenoten” in E. Dirix en 
P. Taelman (eds.), Fiscaal executierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 230.
149.  Parl.St. Kamer 1997-98, 1342/1, 7; V. Dauginet en K. Spagnoli (eds.), De nieuwe fiscale procedure. Commentaar bij de wetten van 15 en 23 maart 1999, 
Kalmthout, Biblo, 1999, 20.
150.  Cass. 3 maart 2006, TFR 2006, 893; Brussel 29 februari 2012, 2007/AR/2096, www.expert.taxwin.be.
151.  Parl.St. Kamer 1997-98, nr. 1341/017, 106. Zie ook GwH 15 februari 2006, nr. 22/2006, www.const-court.be; S. De Raedt, “Het bezwaarrecht van de 
feitelijk gescheiden echtgenote: het Arbitragehof biedt weinig hulp voor hangende geschillen” (noot onder GwH 15 februari 2006), TFR 2006, afl. 308, 771-776.
152.  Circ. nr. Ci.RH.863/530.827 van 18 september 2000, art. 5.
153.  L. Vanheeswijck, “Hoe persoonlijk is het bezwaarrecht in de inkomstenbelastingen?” in Liber Amicorum Jean- Pierre Lagae, Diegem, Ced.Samsom, 
1998, 306-309.
154.  Cass. 16 september 2004, TFR 2005, 677, RGCF 2005, afl. 1, 55; GwH 6 november 2008, nr. 155/2008, www.const-court.be.
155.  GwH 18 juni 2009, nr. 99/2009, www.const-court.be; GwH 9 juli 2009, nr. 112/2009, www.const-court.be.
156.  Circ. nr. 2022/C/3 betreffende het Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering van fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen, www.fisconetplus.be.
157.  Wetsvoorstel tot invoering van het Wetboek van de minnelijke en gedwongen invordering van fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen (Parl.St. Kamer 
2018-19, nr. 54-3625/001, 14).
158.  M. Delanote, “Het nieuwe Invorderingswetboek: eerste algemene beschouwingen”, Fisc.Act. 2019, afl. 16, 1-8.
159.  Parl.Vr. nr. 540, Muylle, 23 november 2004.
160.  Cass. 28 februari 2019, F.17.0121.F, FJF, No. 2019/111.

Hoewel de fiscale administratie geen voorstander was152, 
klonk in de rechtsleer n.a.v. voormeld arrest en wetgevend 
ingrijpen de roep om het bezwaarrecht uit te breiden naar 
alle derden steeds luider. Het persoonlijk karakter van het 
bezwaarrecht werd door het arrest van het Grondwettelijk 
Hof immers reeds principieel verworpen.153 In de recht-
spraak nadien werd eveneens het bezwaarrecht van per-
soonlijk en hoofdelijk gehouden vennoten van een CVOA 
erkend154, alsook het bezwaarrecht van hoofdelijk aan-
sprakelijke mededaders cf. artikel  458 WIB 1992.155 Het 
bezwaarrecht van derden werd dan ook ingeschreven voor 
alle medeschuldenaars cf. artikel 2 Invorderingswetboek in 
artikel 366 WIB 1992 vanaf 1  januari 2020.156 Het begrip 
“medeschuldenaar” wordt in artikel 2, § 1, 6° van het Invor-
deringswetboek gedefinieerd als “de persoon die niet in het 
kohier of in het innings- en invorderingsregister is opgeno-
men en in de mate dat deze gehouden is tot de betaling van 
de fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen op grond van dit 
wetboek, de fiscale wetten, de wettelijke of reglementaire 
bepalingen met betrekking tot niet-fiscale schuldvorderingen 
of het gemeen recht”. Ook de niet in het kohier of in het 
innings- en invorderingsregister opgenomen echtgenoot kan 
onder bepaalde omstandigheden beschouwd worden als een 
“medeschuldenaar”.157 De bezwaartermijn wordt gekoppeld 
aan de aanmaning tot betaling die aan de medeschuldenaar 
wordt verzonden cf. artikel 13, § 2, derde lid Invorderings-
wetboek, naast de expliciete inschrijving van het bezwaar-
recht en het recht om een ambtshalve ontheffing te vragen in 
het WIB 1992.158

Gelet op het arrest van het Arbitragehof van 27 juni 1996 
werd evenwel, nog vóór de aanpassing van voormeld arti-
kel  366 WIB 1992, het bezwaarschrift van de feitelijk 
gescheiden echtgenoot op wiens goederen de aanslag werd 
ingevorderd als ontvankelijk beschouwd.159 De feitelijk 
gescheiden echtgenoot op wiens goederen de aanslag wordt 
ingevorderd heeft aldus in beginsel een onvoorwaardelijk 
bezwaarrecht, en dit zelfs indien het de inkomsten van de 
andere echtgenoot betreft.160
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Toch oordeelde het Hof van Cassatie dat de feitelijk geschei-
den echtgenoot wiens bezwaarschrift als onontvankelijk 
werd bevonden (en dit zelfs na de aanvaarding van het 
bezwaarrecht door het Grondwettelijk Hof), geen verder 
verhaal heeft. Zo laat (oud) artikel 394, § 1, eerste lid WIB 
1992 (thans art. 10 Invorderingswetboek) weliswaar onver-
kort de mogelijkheid bestaan om bezwaar aan te tekenen 
tegen de aanslag door de echtgenoot op wiens naam de 
belasting niet is gevestigd, zonder dat dit enige invloed heeft 
op de rechtsgeldigheid van de invordering die wordt ver-
volgd ten laste van de echtgenoot op wiens naam de belas-
ting niet werd gevestigd. De belastingplichtige kon dan ook 
in het kader van de invordering van de belasting weliswaar 
aanvoeren dat zijn rechten van verdediging werden geschon-
den, maar kon dit niet uitsluitend baseren op de stelling dat 
hij zelf geen bezwaar tegen de aanslag had aangetekend en 
dit thans niet meer zou kunnen doen.161 Het bezwaarrecht 
en het recht van de fiscale administratie om de aanslag in te 
vorderen dienen aldus duidelijk van elkaar onderscheiden te 
worden.162

In de rechtspraak werd geoordeeld dat wanneer echtgenoten 
feitelijk gescheiden zijn, de bezwaartermijn voor de echtge-
noot bij wie de invordering gebeurt van de aanslag op de 
inkomsten van de andere echtgenoot, pas zal beginnen lopen 
wanneer aan deze echtgenoot kennis wordt gegeven van die 
aanslag.163 Dit gebeurde voorheen door betekening van het 
dwangbevel, ofschoon geen enkele bepaling de fiscale admi-
nistratie verplichtte om het aanslagbiljet naar de andere 
echtgenoot te sturen.164

Vereist is dat de feitelijk gescheiden echtgenoot in kennis 
wordt gesteld van het kohierartikel, het aanslagjaar, de 
belastingschuldige, het bedrag van de verschuldigde belas-
ting, de elementen die de belastbare grondslag bepalen, de 
bezwaartermijn en de bevoegde administratieve instantie die 
van het bezwaar kennis moet nemen.165

Het vergaren van informatie omtrent de oorzaak van de 
verschuldigde belasting kon in de praktijk voor problemen 
zorgen wanneer feitelijk gescheiden echtgenoten elkaar 
niet (wouden) steunen, en zich beriepen op het recht op 
bescherming van hun private levenssfeer. Wanneer de feite-
lijk gescheiden echtgenoot echter niet in staat zou zijn om 
informatie te bekomen omtrent de aard, de omvang en de 
herkomst van de belaste inkomsten (bv. omwille van het 
zeer groot tijdsverloop), worden de rechten van verdediging 
geschonden.166 Om deze reden kan een echtgenoot een vraag 

161.  Cass. 27 juni 2002, C.00.0427.N, www.juportal.be; Cass. 27 juni 2002, C.99.0190.N, www.juportal.be; Brussel 3 mei 2018, 2015/AF/295, www.expert.
taxwin.be; P. Suykens, “De aansprakelijkheid voor belasting binnen het huwelijk, wettelijke samenwoning en feitelijke samenwoning: een vergelijking”, TFR 
2003, afl. 248, 834; F. Desterbeck, “Inkohiering na echtscheiding belet invordering bij ex-partner niet”, Fisc.Act. 2002, afl. 32, 6-8.
162.  P. Suykens, “De aansprakelijkheid voor belasting binnen het huwelijk, wettelijke samenwoning en feitelijke samenwoning: een vergelijking”, TFR 2003, 
afl. 248, 834.
163.  Gent 15 oktober 2003, 1998/FR/111, www.expert.taxwin.be; Brussel 18 oktober 2006, 2002/AR/2964, www.expert.taxwin.be; Antwerpen 8 januari 2013, 
2011/AR/2676, www.expert.taxwin.be; Gent 16 juni 2015, 2014/AR/1677, www.expert.taxwin.be.
164.  F. Marck, “Gedeeltelijke ontmijning van gevaar feitelijke scheiding” (noot onder Beslagr. 19 april 1999), TFR 1999, afl. 170, 825-826.
165.  Antwerpen 8 januari 2013, 2011/AR/2676, www.monKEY.be, onder verwijzing naar Cass. 14 juni 2002, TFR 2003, afl. 238, 273-275, noot Defoor.
166.  Antwerpen 9 maart 2004, FJF, No. 2005/12.
167.  Art. 337, derde lid WIB 1992; I. De Troyer en L. Vandenberghe, Handboek fiscale procedure inkomstenbelastingen, Antwerpen, Intersentia, 2020, 
233-234.
168.  Art. 1122 Ger.W.
169.  Art. 1125, eerste lid Ger.W.

om raadpleging, uitleg of mededeling richten t.a.v. de fiscale 
administratie m.b.t. het fiscaal dossier van de andere echt-
genoot.167

Het staat buiten kijf dat de rechtspositie van de feitelijk 
gescheiden echtgenoot werd verbeterd. Het inmiddels wette-
lijk verankerd bezwaarrecht van de feitelijk gescheiden echt-
genoot komt de rechtsbescherming aanzienlijk tegemoet. 
Hierbij mag men echter niet uit het oog verliezen dat mid-
dels het bezwaarrecht de echtgenoot slechts de materiële en 
formele geldigheid van de belasting kan betwisten. Zodra de 
aanslag onherroepelijk wordt en administratief kracht van 
gewijsde verkrijgt, kan de fiscale administratie beroep doen 
op de wettelijke bepalingen die de invordering van fiscale 
schulden lastens echtgenoten voorzien. Men situeert zich 
dan in de invorderingsfase, gedurende dewelke men niet 
meer de materiële en formele geldigheid van de belasting 
kan betwisten.

B. Het derdenverzet

Het bezwaarrecht van feitelijk gescheiden echtgenoten staat 
heden niet meer ter discussie. Conform de uitputtingsver-
eiste cf. artikel 1385undecies Ger.W. is de uitoefening van 
het bezwaarrecht immers de administratieve filter die dient 
te worden doorlopen alvorens de belastingplichtige een 
vordering in rechte kan instellen. Maar wat als slechts één 
echtgenoot een bezwaar heeft ingediend tegen een gemeen-
schappelijke aanslag, en vervolgens ook als enige een voor-
ziening in rechte instelt, terwijl diens echtgenoot geen partij 
is geweest bij de administratieve procedure, maar toch – 
teneinde zijn rechten te waarborgen – derdenverzet instelt 
tegen het vonnis in eerste aanleg? Het Hof van Cassatie heeft 
op 17  september 2020 een opmerkelijk arrest hieromtrent 
geveld.
Het derdenverzet is een buitengewoon rechtsmiddel dat een 
ieder die niet behoorlijk is opgeroepen of niet in dezelfde 
hoedanigheid in de zaak is tussen gekomen, toelaat om der-
denverzet aan te tekenen tegen een, zij het voorlopige, beslis-
sing die zijn rechten benadeelt en die gewezen is door een 
burgerlijk gerecht, of door een strafgerecht in zover dit over 
burgerlijke belangen uitspraak heeft gedaan.168 De rechtsin-
gang geschiedt met dagvaarding aan alle partijen voor de 
rechter die de bestreden beslissing heeft gewezen.169

Artikel 1385undecies, eerste lid Ger.W. bepaalt dat de vor-
dering inzake fiscale geschillen tegen de fiscale adminis-
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tratie slechts toegelaten is indien de eiser voorafgaandelijk 
het door of krachtens de wet georganiseerde administratief 
beroep heeft ingesteld.
In de rechtsleer werd reeds opgemerkt dat indien een fis-
cale rechtbank kwalificeert als een burgerlijk gerecht cf. 
artikel  1122 Ger.W., de partij die derdenverzet aantekent 
dient te bewijzen dat het vonnis afbreuk heeft gedaan aan 
zijn rechten.170 Dit gegeven leek niet compatibel in fiscale 
context, aangezien fiscale betwistingen in beginsel enkel 
betrekking kunnen hebben op de persoonlijke situatie van 
de belastingplichtige.171 De benadeling van de rechten van 
een derde in fiscale zaken zou moeilijk denkbaar zijn.172 Er is 
evenwel geen wetsbepaling die derdenverzet in fiscale zaken 
uitsluit.173

Andere rechtsleer beantwoordde voormelde vraag echter 
positief, waardoor ook een fiscaal vonnis vatbaar voor der-
denverzet zou zijn, indien voldaan aan de wettelijke voor-
waarden. Het is bijvoorbeeld niet ondenkbaar dat de rechten 
van een accountant kunnen worden benadeeld, die zijn aan-
sprakelijkheid in het gedrang ziet komen wanneer de vorde-
ring van de belastingplichtige wordt afgewezen.174

Met betrekking tot de uitputtingsvereiste oordeelde het hof 
van beroep te Luik dat het derdenverzet van de echtgenoot 
onontvankelijk was. De echtgenoot in kwestie had immers 
geen bezwaarschrift cf. artikel  366 WIB 1992 ingediend. 
Het maakte te deze niet uit of de vordering middels verzoek-
schrift dan wel via derdenverzet wordt ingeleid bij de recht-
bank.175

Dit is voor het Hof van Cassatie echter niet relevant.176 Het 
bezwaarrecht dient enkel door de belastingplichtige te wor-
den uitgeoefend, alvorens een vordering in rechte te kunnen 
instellen. Wanneer een belanghebbende partij derdenverzet 
aantekent, is het niet vereist dat deze eveneens de administra-
tieve fase doorloopt. In artikel 1125 Ger.W. leest men geen 
vereiste van een voorafgaand administratief beroep.  Het 
derdenverzet van de echtgenoot diende aldus door de appel-
rechters ontvankelijk te worden verklaard.
Het Hof van Cassatie bevestigt met dit arrest het primair 
karakter van de procedurele regels van het Gerechtelijk 
Wetboek. Dit cassatiearrest heeft eveneens gevolgen voor 
de aangesproken medeschuldenaars cf. artikel  2 Invorde-
ringswetboek, wiens derdenverzet – in afwezigheid van een 

170.  H. Boularbah, “Le point sur la procédure civile. Les voies de recours” in G. de Leval et al. (eds.), Luik, Commission Université-Palais, 2000, 313.
171.  G. Closset-Marchal, J.F. Van Drooghenbroeck, S. Uhlig en A. Decroës, “Examen de jurisprudence. Les voies de recours (1993-2005)”, RCJB 
2006, 633.
172.  K. Wagner, “Derdenverzet” in APR, Mechelen, E.Story-Scientia, 2004, 103.
173.  Brussel 5 oktober 1971, Rev.fisc. 1972, 131, zoals besproken in K. Wagner, “Art. 1122 Ger.W.” in Artikelsgewijze commentaar Gerechtelijk recht, 
Mechelen, Kluwer, 198.
174.  H. Boularbah en C. Marquet, “Tierce opposition”, RPDB, Brussel, Bruylant, 2012, 25.
175.  Luik 8 mei 2019, 2017/RG/1105, www.expert.taxwin.be.
176.  Cass. 17 september 2020, F.20.0003.F, FJF, No. 2020/271.
177.  J. Van Dyck, “‘Derdenverzet’ door echtgenoot: ‘uitputtingsvereiste’ geldt niet”, Fiscoloog 2020, afl. 1674, 2-3.
178.  Zie o.m. M. Ghyselen, “Invordering van een fiscale schuld lasten een stilzittende erfgenaam: beslag en zijdelingse vordering”, TFR 1997, afl. 152-153, 
246-248; A. Deleu en N. Bouveret, “La place de l’action oblique au sein de la procédure fiscale”, RGCF 2007, afl. 5, 317-337.
179.  Brussel 2 februari 2000, TFR 2000, afl. 184, 655-657, Fiscoloog 2000, afl. 742, 2; M. Maus, “De schuldeiser van de belastingplichtige en de zijdelingse 
vordering in fiscale zaken” (noot onder Brussel 4 februari 2000), TFR 2000, afl. 184, 657-658.
180.  A. Deleu en N. Bouveret, “La place de l’action oblique au sein de la procédure fiscale”, RGCF 2007, afl. 5, 330-336.
181.  Circ. nr. Ci.RH.863/530.827 van 18 september 2000, art. 111.
182.  Gent 5 oktober 1999, FJF, No. 2000/94, Fiscoloog 2001, afl. 811, 13.

bezwaarschrift – in beginsel voortaan niet meer zou kunnen 

worden afgewezen.177

C. De zijdelingse vordering

Overeenkomstig artikel 1166 Oud BW kunnen schuldeisers 

alle rechten en vorderingen van hun schuldenaars uitoefe-

nen, met uitzondering van diegene die aan de persoon ver-

bonden zijn.178

Wanneer de aanslag enkel op naam van de gescheiden echt-

genoot werd gevestigd, kan diens ex-echtgenote, die een 

zekere en opeisbare schuldvordering (zoals een onderhouds-

vordering) lastens hem heeft, voor de hoven en rechtbanken 

optreden bij wijze van zijdelingse vordering.

Volgens het hof van beroep te Brussel bevat de fiscale wet 

geen afwijkende bepalingen aan artikel 1166 Oud BW, zodat 

diens ex-echtgenote als schuldeiser van onderhoudsbijdra-

gen van haar ex-echtgenoot mag tussenkomen in de gerech-

telijke fase, en dit om de rechten van de ex-echtgenoot als 

haar schuldenaar te vrijwaren, die na de indiening van de 

voorziening inactief zou zijn geweest.

Zodoende heeft de ex-echtgenote de rechten van haar 

ex-echtgenoot gevrijwaard door te pogen een fiscale schuld 

te vernietigen, met dien verstande dat haar onderhoudsvor-

dering meer slagkansen zou hebben wegens de (verbeterde) 

solvabiliteit van de ex-echtgenoot.179 Om deze reden is 

bepaalde rechtsleer van mening dat o.b.v. de zijdelingse vor-

dering de schuldeiser van de belastingplichtige het recht zou 

bezitten om een bezwaarschrift (en later een verzoekschrift 

voor de fiscale rechtbank) in te dienen180, ondanks dat het 

instellen van een zijdelingse vordering door de fiscale admi-

nistratie in een circulaire zou worden uitgesloten, aangezien 

het vorderingsrecht van de belastingplichtige persoonlijk zou 

zijn.181 Eveneens werd de vrijwillige tussenkomst in een fis-

cale zaak reeds aanvaard.182
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D. Administratieve sanctionering van 
echtgenoten

1. Algemeen

Krachtens artikel 6 EVRM wordt eenieder, die wegens een 
strafbaar feit wordt vervolgd, voor onschuldig gehouden tot-
dat zijn schuld volgens de wet bewezen wordt. In deze bepa-
ling moet niet alleen het vermoeden van onschuld gelezen 
worden, maar ook de fundamentele regel volgens de welke 
de strafrechtelijke verantwoordelijkheid de dader van het 
misdrijf niet overleeft.183 Eveneens wordt in het voormeld 
artikel het algemeen rechtsbeginsel dat een straf persoonlijk 
is tot uitdrukking gebracht.184

Aangezien het strafrechtelijk karakter van administratieve 
sancties in het verleden reeds principieel werd aanvaard 
door het EHRM185, en vervolgens door het Grondwettelijk 
Hof186 en het Hof van Cassatie187, zijn de strafrechtelijke188 
waarborgen van artikel 6 EVRM, waaronder de voormelde 
rechtsbeginselen, ook van toepassing op administratieve 
sancties, die omschreven worden als een bij of krachtens de 
wet voorgestelde maatregel met een repressief karakter, die 
door een bestuursorgaan wordt opgelegd door middel van 
een eenzijdige individuele bestuurshandeling, als reactie op 
de schending van een rechtsnorm.189

Put omschrijft een administratieve sanctie als volgt: “[…] 

Een administratieve sanctie veronderstelt een voorafgaande 

verstoring van de rechtsorde; dit impliceert derhalve een 

concrete inbreuk op een rechtsnorm, waardoor de adminis-

tratieve sanctie in beginsel dan ook een individueel karakter 

vertoont. […]”190 In het bijzonder strekken administratieve 
sancties in fiscalibus ertoe op algemene wijze elke belasting-
plichtige aan te sporen de fiscale wetgeving op correcte wijze 

183.  EHRM 29 augustus 1997, A.P., M.P. and T.P. / Zwitserland, en E.L., R.L. and J.O.-L. / Zwitserland, r.o. 48 resp. 53; EHRM 12 juli 2012, Lagardère / 

Frankrijk, r.o. 59.
184.  Cass. 12 januari 1989, AR nr. 2959, Arr.Cass. 1988-89, nr. 279; Cass. 13 maart 2008, AR D.07.0012.N, Arr.Cass. 2008, nr. 180; Cass. 9 april 2013, 
AR P.12.0783.N, Arr.Cass. 2013, nr. 223; Cass. 2 januari 2014, AR D.12.0005.N, Arr.Cass. 2014, nr. 3; Cass. 20 januari 2015, Pas. 2015, nr. 48, 150; Gent 
27 november 2018, 2017/AR/1591, www.expert.taxwin.be.
185.  EHRM 8 juni 1976, nr. 5370/72, Engel / Nederland; EHRM 4 maart 2004, nr. 47650/99, Silverster’s Horeca Service / België; A. Alen, “Administratieve 
geldboeten: hun internationaal- en internrechtelijke kwalificatie” in Liber Amicorum Prof. Dr. G. Baeteman, Deurne, Kluwer, 1997, 398; P. Van orshoven, 
“Fiscale administratieve sancties en het recht op behoorlijke rechtsbedeling na het arrest Öztürk van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens”, TFR 
1984, 86.
186.  GwH 18 juni 2008, nr. 91/2008, B.8.1.; GwH 3 april 2014, nr. 61/2014, B.16.2.; GwH 23 januari 2019, nr. 7/2019, B.12.3.
187.  Cass. 29 januari 2013, AR P. 12.0402.N, Arr.Cass. 2013, nr. 67, p. 262; Cass. 12 december 2014, F.13.0133.N.
188.  Het EHRM maakt een nuance in rechtsbescherming tussen administratieve sancties en sancties die behoren tot “the hard core of criminal law”.
189.  J. Van Doninck, “Het lot van onrechtmatig bewijs: een grondslagenonderzoek”, RW 2020-21, afl. 33, 1293.
190.  J. Put, Administratieve sancties in het sociale zekerheidsrecht. Preventieve rechtsbescherming bij rechterlijke controle op het opleggen van administratieve 

sancties in de sociale zekerheid, Brugge, die Keure, 1998, 35, nr.  46; L.  Veny, L.  De  Geyter en F.  Vandendriessche, “De invoering van gemeentelijke 
administratieve sancties … of naar publieke rechtshandhaving op lokaal vlak in België?”, AJT 1999-2000, 158.
191.  Gent 27 november 2018, 2017/AR/1591, www.expert.taxwin.be.
192.  Bergen 1 december 2020, 2018/RG/547, www.expert.taxwin.be. Zie ook B. Van Vlierden, “De subsidiaire aanslag: waarom nog procederen? Recente 
evoluties in de ervaringen van Sisyphus” in Liber Amicorum Rik Deblauwe, Gent, Knops Publishing, 2018, 803-804.
193.  Antwerpen 17 juni 1997, Fisc.Koer., 97/531; Gent 20 december 2016, 2015/RG/2815, www.expert.taxwin.be; H. Vandebergh, “De subsidiaire aanslag 
in de nieuwe fiscale procedure”, TFR 2000, afl. 180, 390; C. Delcourte, “Cotisation nouvelle sur pied des articles 355 et 356 du C.I.R. 1992: questions 
d’actualité”, RGCF 2020, afl. 3, 154.
194.  Cass. 26 november 2015, F.14.0181.N, www.juportal.be. Zie ook L. Vanheeswijck, “De partijdige rechter” in Liber Amicorum Rik Deblauwe, Gent, 
Knops Publishing, 2018, 844.
195.  Parl.Vr. nr. 44, Devlies, 11 januari 2008.
196.  Gent 5 mei 2020, 2019/AR/808, TFR 2020, afl. 588.
197.  Antwerpen 21 januari 2003, 1996/AR/250 en 1998/AR/415, www.expert.taxwin.be; Brussel 8 december 2016, 2014/AF/165, www.expert.taxwin.be.
198.  Antwerpen 17 februari 2009, 1998/FR/208, www.expert.taxwin.be.
199.  Antwerpen 19 november 2019, 2015/AR/735, TFR 2020, afl. 584, 555-562 (noot De Troyer en Saelen).

toe te passen teneinde bestraffing te vermijden, doch ook om 
de foutieve toepassing van de fiscale wetgeving te sanctione-
ren, en herhaling van inbreuken te voorkomen.191

Zo is een belastingverhoging met name slechts een adminis-
tratieve sanctie die geen invloed heeft op het bepalen van 
de belastbare grondslag, maar op de berekening van de 
belasting, en dit evenwel pas na het bepalen van de belast-
bare grondslag. Dit is o.m. van belang voor de echtgenoot 
die in het kader van de vestiging van een subsidiaire aan-
slag als gelijkgestelde belastingplichtige cf. artikel  357, 2° 
WIB 1992 wordt aangesproken. De belastingverhoging valt 
immers niet onder het begrip “dezelfde belastingelementen” 
die dienstig moeten zijn voor de vestiging van de subsidi-
aire aanslag. Wanneer dus een belastingverhoging wordt 
vernietigd, kan de fiscale administratie geen subsidiaire aan-
slag meer vestigen op basis van dat gegeven alleen.192 Maar 
indien de belastbare grondslag wél correct zou kunnen wor-
den vastgesteld, houdt het wettelijk voorschrift dat stelt dat 
de subsidiaire aanslag op “dezelfde belastingelementen” 
moet betrekking hebben, niet in dat er geen hogere belas-
tingverhoging kan worden opgelegd.193 Zo is het mogelijk 
dat een belastingverhoging van 10% wordt vervangen met 
een belastingverhoging van 50%, met de toepassing van 
retroactieve nalatigheidsinteresten als gevolg.194

Bij de toepassing van belastingverhogingen moeten beide 
belastingplichtigen telkens worden ingelicht over de feiten 
die aanleiding hebben gegeven tot de belastingverhoging 
(vermelden van de aard, de ernst en de rang van de over-
treding).195 Vragen om inlichtingen196, berichten van wijzi-
ging197, kennisgevingen van aanslag van ambtswege198 en 
kennisgevingen van aanwijzingen inzake belastingontdui-
king199 dienen immers aan beide echtgenoten toegestuurd te 
worden, zelfs indien de vooropgestelde wijzigingen aan de 
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aangifte slechts betrekking hebben op de beroepsinkomsten 
van één echtgenoot.200

2. Niet-tegenstelbaarverklaring

Met betrekking tot de invordering van belastingschulden is 
het bijgevolg niet ondenkbaar dat wanneer (ex- of feitelijk 
gescheiden) echtgenoten worden belast middels de vestiging 
van een gemeenschappelijke aanslag na een rectificatiepro-
cedure, de fiscale administratie diverse administratieve sanc-
ties (belastingverhogingen201 en administratieve boeten202) 
zou kunnen opleggen, en dit in situaties waarin dergelijke 
sancties slechts kunnen worden verantwoord t.a.v. één van 
beide echtgenoten.
Ook de niet-frauderende echtgenoot draagt hiervan de 
gevolgen. De artikelen 393bis en 394 WIB 1992 (thans art. 9 
en 10 Invorderingswetboek) verhinder(d)en immers niet dat 
de (feitelijke of ex-) echtgenoot nog kan worden aangespro-
ken voor de volledige belastingschuld (t.w. de verschuldigde 
belastingen m.i.v. de administratieve sancties) van de andere 
(frauderende) echtgenoot. Evenmin leest men in wetsbepa-
lingen die administratieve sancties voorzien enige beperking 
t.a.v. belastingplichtigen te goeder trouw die als echtgenoot 
(dan wel medeschuldenaar) worden aangesproken.
Deze problematiek doet de vraag rijzen naar de verenigbaar-
heid met artikel 6 EVRM. De invordering van administra-
tieve sancties lastens de niet-frauderende echtgenoot druist 
immers in tegen de algemene rechtsbeginselen.
Het Hof van Cassatie is met het principearrest d.d. 27 juni 
2002203 de niet-frauderende echtgenoot te hulp geschoten: 
“[…] Overwegende dat het middel er van uitgaat dat wan-

neer het hof van beroep de voorziening van de andere echt-

genoot dan degene op wiens naam de belasting is vastgesteld 

gegrond bevindt, het niet vermag te beslissen dat de betwiste 

aanslagen niet tegenwerpelijk zijn aan die echtgenoot en niet 

ten laste van zijn goederen kunnen worden vervolgd, zon-

der deze aanslagen te vernietigen; Dat het middel faalt naar 

recht. […]”
In dit principearrest werd geoordeeld dat wanneer de vor-
dering van één van beide echtgenoten gegrond werd geacht, 
de rechter kon beslissen dat de betwiste aanslag niet tegen-
stelbaar kon zijn aan die echtgenoot en aldus niet ten laste 
van zijn goederen kon worden verhaald, en dit dus zonder 
de litigieuze aanslag te vernietigen. Hoewel het voormelde 
cassatiearrest niet handelde over de invordering van admi-
nistratieve sancties lastens de echtgenoot te goeder trouw, 
werd dit arrest in de feitenrechtspraak veelvuldig aangewend 
ten voordele van de echtgenoot te goeder trouw. Zo werd 

200.  Brussel 21 juni 2018, 2015/AF/387, www.expert.taxwin.be.
201.  Art. 444 WIB 1992.
202.  Art. 445 WIB 1992.
203.  Cass. 27 juni 2002, F.99.0133.N, FJF, No. 2002/228.
204.  Rb. Antwerpen 3 januari 2005, Fisc.Koer. 2005, afl. 7, 340-343, zoals besproken in J. Van Dyck, “Enkel voor niet schuldige echtgenoot”, Fiscoloog 2005, 
afl. 948, 18.
205.  M. Loyens, De invordering van de directe belastingen, Brussel, Bruylant, 2005, 30.
206.  M. Loyens, De invordering van de directe belastingen, Brussel, Bruylant, 2005, 30.
207.  M. Loyens, De invordering van de directe belastingen, Brussel, Bruylant, 2005, 30-31.
208.  Antwerpen 29 oktober 2019, 2016/AR/1066, www.expert.taxwin.be  (bevestiging van Rb. Antwerpen 4 april 2016, Fisc.Koer. 2016, afl. 8, 629-631).

in voorkomend geval de betwiste aanslag niet tegenstelbaar 
aan de echtgenoot te goeder trouw verklaard “in de mate 

dat de aanslag aan de fiscale administratie het recht geeft om 

over te gaan tot invordering van de belastingverhoging”.204 
De rechter zou zodoende geen uitspraak doen over de gel-
digheid van het kohier als uitvoerbare titel, maar enkel een 
oordeel omtrent de vestiging van de belasting vellen.
Het gevolg hiervan is dat de aanslag blijft bestaan.205

Het Hof van Cassatie deed in casu uitspraak over een zaak 
waarin bezwaar werd aangetekend door een ex-echtgenoot 
(die kennis nam van de aanslagen na verdwijning van essen-
tiële onderdelen van het administratief dossier), nadat de 
aanslagen reeds het voorwerp hadden uitgemaakt van het 
bezwaar van de andere ex-echtgenoot. Dit laatste bezwaar 
werd afgewezen en er werd geen voorziening in rechte inge-
steld. De appelrechters kwamen in deze zaak tot het besluit 
dat de fiscale administratie niet meer in staat was om het 
administratief dossier voor te leggen waaruit de rechtmatig-
heid van de aanslagen zou moeten blijken. Het inzagerecht 
kon bijgevolg niet meer worden uitgeoefend. Door op deze 
manier te oordelen trachtte het Hof van Cassatie het gezag 
van de definitieve beslissing over het eerste bezwaar te eer-
biedigen, maar tegelijk uitwerking te geven aan het laatste 
bezwaar (dat evenwel – na afwijzing door de gewestelijk 
directeur – zonder gevolg is gebleven).206

Loyens merkt op dat het cassatiearrest het verbod uit-
spreekt om de aanslag in te vorderen lastens de goederen 
van de andere echtgenoot. Dit levert echter wel problemen 
op indien het huwelijk nog niet was ontbonden. Het eigen 
vermogen blijft ingevolge het voormeld cassatiearrest bui-
ten bereik van de fiscale administratie, maar dit is niet het 
geval voor de gemeenschappelijke goederen die gedeeltelijk 
aan beide echtgenoten toekomen. Loyens suggereert dat de 
helft van de opbrengst van de gemeenschappelijke goederen 
kan worden toegekend aan de echtgenoot wiens bezwaar 
wél werd ingewilligd.207

De echtgenoot te goeder trouw heeft aldus een reeds ver-
kregen en dadelijk belang om in rechte te vorderen dat de 
belastingen en belastingverhogingen, die de inkomsten van 
haar voormalige echtgenoot betreffen, haar niet tegenstel-
baar worden verklaard. Het optreden van deze echtgenoot 
vormt bijgevolg geen actio ad futurum.208

Hierna volgt een greep uit de rechtspraak waarin de feiten-
rechtspraak een concrete invulling geeft aan het principe-
arrest en de voormelde strafrechtelijke beginselen.
Merk evenwel op dat in deze zaken de belastingplichtige 
steeds naast de ontheffing dan wel de vernietiging van de 
aanslag ook de niet-tegenstelbaarheid (en in sommige geval-
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len de niet-invorderbaarheid) van de belastingverhoging 
vroeg. Van enig oordeel ultra petita dat het beschikkingsbe-
ginsel zou schenden is er geen sprake.209 Het beschikkings-
beginsel belet immers de veranderlijkheid van de oorzaak, 
behalve wanneer de grondslag van de oorzaak een regel van 
openbare orde is.210

a) Jurisprudentiële invulling

Zoals reeds supra gesteld, verzetten het persoonlijk karakter 
van de straf en het vermoeden van onschuld zich ertegen 
dat een administratieve sanctie met strafrechtelijk karakter 
wordt tegengeworpen aan een belastingplichtige in wiens 
hoofde het voor de belastingverhoging vereiste bewijs van 
schuldigheid niet is bewezen.
In geval van overlijden is dit principe zeer duidelijk. Ter 
zake heeft het Grondwettelijk Hof m.b.t. successierechten 
reeds geoordeeld dat wanneer in geval van overlijden van 
een persoon die een evenredige boete opgelopen heeft, de 
erfgenaam, legataris of begiftigde van die persoon gehouden 
is die boete, minstens ten dele, te voldoen, het beginsel van 
het persoonlijk karakter van de straf geschonden wordt.211 
Eveneens erkent de fiscale administratie zelf dat lastens de 
nalatenschap geen belastingverhogingen kunnen worden 
opgelegd, indien de verplichting om belastbare inkomsten 
aan te geven op de decujus rustte.212

Hetzelfde principe werd reeds aanvaard wanneer de belas-
tingplichtige had nagelaten belastbare inkomsten aan te 
geven, doch tijdens het geding overleed. De navordering 
van de fiscale administratie hield de niet-aangegeven inkom-
sten, alsook een belastingverhoging van 50% in. Aangezien 
de erfgenamen van de belastingplichtige het geding hebben 
voortgezet, was de rechter van mening dat, gelet op het per-
soonlijk karakter van de straf, de belastingverhoging diende 
te worden vernietigd.213

Inzake btw werd recent een gelijkaardig arrest geveld.214 De 
btw-administratie had een proportionele boete van 200% 
opgelegd aan de echtgenoot, die tijdens het geding overleed. 
De rechter heeft het standpunt van de fiscale administratie, 
stellend dat de echtgenote als erfgenaam aansprakelijk is 

209.  Over de nuancering van het beschikkingsbeginsel in fiscale zaken, zie H. Dubois, “De procedurele openbare orde” in De mercuriale becommentarieerd, 
TFR 2017, afl. 518-519, 275.
210.  A. Henkes, “‘Fiscaal recht raakt de openbare orde!’ So what? Over de betrekkelijkheid van de openbare orde in fiscaal recht en over de rol van het Hof”, 
Plechtige openingszitting van het Hof van Cassatie – 1 september 2016, www.justitie.belgium.be/sites/default/files/downloads/mercuriale2016.ndl_.vers_._apur.
pdf, 78. Zie ook P. Van Orshoven, “Het verschil tussen ‘vragen’ en ‘inroepen’. Over het beschikkingsbeginsel of de macht van de rechter in fiscalibus”, TFR 
2004, afl. 256, 156-158.
211.  GwH 16 juli 2009, nr. 119/2009, B.6.3., Fisc.Koer., 2009/639, FJF, No. 2009/297, RGCF 2010, afl. 1, 66, TFR 2010, afl. 381, 444.
212.  Com.IB 1992, nr. 444/6.
213.  Bergen 10 juni 2015, zoals besproken in C. Buysse, “Ontduiking door erflater: geen belastingverhoging voor zijn erfgenamen”, Fiscoloog 2015, afl. 1445, 
14. Zie inzake btw: Gent 15 oktober 2013, 2012/AR/815, www.monKEY.be.
214.  Brussel 4 juni 2020, 2015/AF/111, www.monKEY.be, Fisc.Koer. 2020, afl. 17, 413-417 (weergave Nyssen).
215.  Cass. 14 november 2014, Pas. 2014, I, p. 2551.
216.  Gent 12 november 2019, 2017/AR/1489, www.expert.taxwin.be; Antwerpen 20 januari 2015, 2013/AR/1855, www.expert.taxwin.be; Rb. Brugge 2 januari 
2017, 14/4393/A, www.monKEY.be; Rb. Luik 24 mei 2012, RGCF 2013, afl. 5-6, 398-400; Rb. Luik 17 oktober 2013, RCGF 2013, afl. 5-6, 416-418; Rb. Luik 
25 februari 2016, 10/4178/A en 10/4972/A, www.monKEY.be; Rb. Antwerpen, 19/5453/A, www.expert.taxwin.be.
217.  Rb. Antwerpen 30 oktober 2020, 19/3351/A, onuitg.

218.  Gent 30 maart 2010, zoals besproken in S. Huysman, “Geen vermoeden onschuld voor vrouw ‘ontuchtige’ echtgenoot?”, Fiscoloog 2010, afl. 1221, 9.
219.  Antwerpen 1 december 2015, 2014/AR/2208, www.monKEY.be.
220.  Rb. Brugge 23 mei 2006, 03/1827/A, www.expert.taxwin.be; Rb. Hasselt 2 juli 2004, www.monKEY.be, zoals besproken in X, “Ontduiking door ‘hem’: 
geen belastingverhoging voor ‘haar’”, Fiscoloog 2004, afl. 952, 1; Rb. Aarlen 26 juni 2013, 09/36909/370, www.expert.taxwin.be; Rb. Antwerpen 15 maart 
2021, 19/5434/A, www.expert.taxwin.be.

voor de belastingschuld, onder verwijzing naar rechtspraak 
van het Hof van Cassatie215, niet bijgetreden, aangezien een 
boete tot de eigen schulden van de overleden echtgenoot cf. 
artikel 1407 BW behoort.
Inzake de invordering van administratieve sancties las-
tens echtgenoten toetst de feitenrechtspraak de betrokken-
heid van de echtgenoot te goeder trouw aan de hand van 
diverse feitelijke elementen. Administratieve sancties zouden 
in beginsel niet verhaalbaar kunnen zijn in hoofde van de 
niet-frauderende echtgenoot, en bijgevolg niet tegenstelbaar 
verklaard dan wel verminderd (cf. infra) worden, wanneer 
o.m. zou blijken dat deze niet aan de fraude heeft deelgeno-
men, noch op enige wijze ervan zou hebben geprofiteerd, en 
(in sommige gevallen) zelfs indien men er geen kennis van 
zou hebben gehad.216

Dit prima facie duidelijk uitgangspunt heeft in de recht-
spraak niettemin tot uiteenlopende uitspraken geleid.
Een voorbeeld van de betrokkenheid van de andere echtge-
noot werd vastgesteld toen overduidelijk bleek dat gelden 
zich op de gemeenschappelijke rekening van beide echtge-
noten bevonden en allerlei luxueuze goederen in een kluis 
werden aangetroffen.217 Dit is ook het geval wanneer niet 
aannemelijk kan worden gemaakt dat de zogenaamde uit-

huizigheid van de andere echtgenoot gedurende lange tijd 
(voor de uitoefening van diens illegale activiteiten) niet werd 
opgemerkt.218

Evenmin kan uit het feit dat de betrokken echtgenoot niet 
strafrechtelijk vervolgd dan wel veroordeeld werd, niet zon-
der meer worden afgeleid dat er geen sprake kan zijn van het 
opzet om belastingen te ontduiken. Hoewel de echtgenote 
niet had deelgenomen aan criminele activiteiten, werd even-
eens geoordeeld dat de echtgenote hiervan op de hoogte was 
én er persoonlijk voordeel uit had gehaald. Dit bleek o.m. 
uit de gezamenlijke aankoop van een onroerend goed met 
verduisterde geldsommen van klanten.219

Andere rechtspraak stelt zich dan weer soepeler op en aan-
vaardt dat in sommige gevallen men geen weet kan hebben 
van de illegale activiteiten van diens echtgenoot.220 Wan-
neer de inkomsten nooit in het vermogen van de echtgenoot 
terecht zijn gekomen en men op geen enkele wijze betrokken 

this Jurisquare copy is licenced to Tiberghien



d0c101a5082dbc5f010852841a4f0275

Doctrine 

i n t e r s e n t i a [407]t . f . r .  6 2 0  –  a p r i l  2 0 2 2

was bij de fraude, kan de administratieve sanctie niet worden 
ingevorderd op de eigen goederen van de niet-frauderende 
echtgenote.221 Ook wanneer bijvoorbeeld vennootschaps-
gelden naar een privérekening worden gestort, aanvaardt de 
rechtspraak dat de echtgenote, tevens minderheidsaandeel-
houder zonder bestuursmandaat, niet op de hoogte hiervan 
kon zijn.222 Dit principe werkt eveneens door wanneer belas-
tingverhogingen werden opgelegd in hoofde van de reeds 
overleden echtgenoot, en de echtgenote de aangiften mee 
ondertekende.223

Conform de administratieve commentaar kan de fiscale 
administratie geen belastingverhoging opleggen wanneer de 
belastingplichtige de door hem bewimpelde inkomsten spon-
taan aangeeft.224 Wanneer slechts één echtgenoot initiatief 
neemt om de niet-aangegeven inkomsten spontaan aan te 
geven in een individuele aangifte, kan dit voordeel evenmin 
worden ontzegd. Ook in zulke gevallen wordt de belasting-
verhoging niet tegenstelbaar verklaard aan de regularise-
rende echtgenoot, maar niet aan de echtgenoot die hiertoe 
geen actie had ondernomen.225

Eveneens werd de “onschuld” van een echtgenoot aanvaard, 
wanneer de echtgenote sommen liet storten op de bankreke-
ning van haar echtgenoot, waarna zij de sommen overschreef 
naar haar eigen rekening. Hoewel het om de bankrekening 
van haar echtgenoot ging, was hij niet op de hoogte van de 
verduisterde sommen, en werd zijn goede trouw aanvaard. 
Uit niets bleek dat hij er iets mee te maken had.226

Toch wordt deze visie niet door alle hoven en rechtbanken 
gevolgd. Andere rechtspraak spreekt zelfs wanneer de goede 
trouw van de echtgenoot vaststaat niet de niet-tegenstelbaar-
heid van de administratieve sanctie uit.
Volgens het hof van beroep te Brussel kan er voor echt-
genoten die een gezamenlijke aangifte hebben ingediend 
cf. artikel 305 WIB 1992, slechts één tarief voor de belas-
tingverhoging worden bepaald. Het is immers bij wet niet 
mogelijk om een diversificatie inzake het tarief van belasting-
verhoging door te voeren tussen beide echtgenoten (gehuwd 
onder het stelsel van scheiding van goederen). Belasting-
verhogingen kunnen dus niet worden vernietigd dan wel 
ontheven enkel en alleen omdat deze in de voorliggende zaak 
ook de niet-frauderende echtgenote zou treffen. In zulke 
gevallen is een vermindering tot het wettelijk minimum van 
10% eerder aangewezen.227

Op gelijkluidende wijze oordeelde ook het hof van beroep te 
Gent. In een zaak waarin zowel een btw-boete en een belas-
tingverhoging werden opgelegd, kwam het hof tot de con-

221.  Antwerpen 29 oktober 2019, 2016/AR/1066, www.expert.taxwin.be (bevestiging van Rb. Antwerpen 4 april 2016, Fisc.Koer. 2016, afl. 8, 629-631).
222.  Rb. Leuven 12 maart 2021, 19/1598/A, www.monKEY.be.
223.  Gent 27 november 2018, 2017/AR/1591, www.expert.taxwin.be.
224.  Com.IB 1992, nr. 444/8.
225.  Brussel 10 april 2003, Fisc.Koer. 2003, afl. 9, 381-384, FJF, No. 2004/54.
226.  Antwerpen 18 oktober 2016, 2015/AR/153, www.monKEY.be, zoals besproken in J. Van Dyck, “Verduisterde sommen kunnen als ‘baten’ belastbaar 
zijn”, Fiscoloog 2016, afl. 1496, 5.
227.  Brussel 28 februari 2003, 1988/FR/382, www.expert.taxwin.be.
228.  Gent 23 september 2014, 2013/AR/1324, www.expert.taxwin.be.
229.  A. Claes, K. Roelants en E. Verstraeten, “De invorderingsprocedure inzake btw: geslaagde harmonisering in de fiscale invordering?”, TFR 2021, 
afl. 609, 893, met verwijzing naar M. Delanote, “Het nieuwe Invorderingswetboek: eerste algemene beschouwingen”, Fisc.Act. 2019, afl. 16, 1-8.
230.  Circ. nr. 2020/C/119 van 14 september 2020 betreffende het onbeperkt uitstel van de invordering, www.fisconetplus.be.
231.  Art. 63, § 4 Inv.W.

clusie dat de belastingverhoging berekend werd op de na te 
heffen belasting en dat deze integraal haar oorsprong vond 
in het ontdoken beroepsinkomen van de frauderende echtge-
noot. Daarnaast sloot het huwelijksvermogensstelsel van de 
echtgenote in kwestie niet uit dat zij de belastingverhoging, 
die zij met haar eigen vermogen zou moeten dragen of er 
op enige andere manier persoonlijk nadeel van zou onder-
vinden, kon terugvorderen van het eigen vermogen van de 
frauderende echtgenoot. De appelrechter heeft in deze zaak 
de belastingverhoging niet bijkomend verminderd (reeds van 
200% naar 100%), omdat anders de doelstellingen van de 
wettelijke bepalingen niet langer zouden kunnen worden 
bereikt.228

b) Verband met onbeperkt uitstel van invordering

Dezelfde problematiek werd reeds in de rechtsleer229 opge-
merkt, zij het in het kader van het onbeperkt uitstel van 
invordering cf. artikelen 63 tot en met 69 Invorderingswet-
boek (voorheen art. 413bis et seq. WIB 1992). De overhe-
veling van het onbeperkt uitstel van invordering heeft de 
procedure ten gronde niet gewijzigd, doch enkel het toepas-
singsgebied uitgebreid. Alwaar dit voorheen enkel voor echt-
genoten mogelijk was, geldt deze gunstmaatregel voortaan 
ook voor medeschuldenaren cf. artikel 2, § 1, 6° Invorde-
ringswetboek, ongeacht hun hoedanigheid.230

Het onbeperkt uitstel van invordering laat aan natuurlijke 
personen toe om, bij wijze van buitengewone gunstmaatre-
gel, in bepaalde omstandigheden, definitief de invordering 
van de door een schuldenaar of medeschuldenaar, verschul-
digde sommen uit hoofde van fiscale en niet-fiscale schuld-
vorderingen, volledig of gedeeltelijk, uit te stellen. Deze 
maatregel heeft tot doel de schuldenaar of medeschuldenaar, 
die zich ten aanzien van de fiscale administratie in een blij-
vende moeilijke financiële situatie bevindt, toe te laten een 
nieuwe start te nemen.
De wet koppelt enkele voorwaarden aan de toekenning van 
het onbeperkt uitstel van invordering. Zo kan er o.m. geen 
onbeperkt uitstel van de invordering worden verleend voor 
sommen verschuldigd uit hoofde van fiscale en niet-fiscale 
schuldvorderingen die het voorwerp zijn van een administra-
tief beroep of van een rechtsvordering, noch voor sommen 
verschuldigd uit hoofde van schuldvorderingen gevestigd 
ten gevolge van de vaststelling van fiscale fraude of in geval 
van samenloop van schuldeisers.231 Voor sommen verschul-
digd uit hoofde van schuldvorderingen gevestigd ten gevolge 
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van de vaststelling van fiscale fraude verduidelijkt de fiscale 
administratie in haar circulaire232 dat deze fiscale fraude niet 
noodzakelijkerwijze door de strafrechter moet worden vast-
gesteld, maar dat dit ook door de fiscale administratie zelf 
mag worden vastgesteld. Het bestaan van administratieve 
sancties ten laste van de schuldenaar impliceert echter niet 
noodzakelijkerwijze bedrieglijk opzet in zijnen hoofde, en 
zal dus ook niet altijd worden beschouwd als het aanwezig 
zijn van een fiscale fraude (zoals o.m. in het geval van laat-
tijdige, onvolledige of onjuiste aangifte zonder het opzet de 
belastingen te ontduiken cf. art. 444 en 445 WIB 1992 jo. 
art. 225 en 226 KB/WIB 1992).
Delanote233 formuleerde de bedenking of de toekenning van 
de gunstmaatregel van het onbeperkt uitstel van invordering 
subjectief dient te worden beoordeeld vanuit het standpunt 
van de medeschuldenaar te goeder trouw, die weliswaar 
gehouden blijft tot betaling van fiscale schulden. In haar cir-
culaire tracht de fiscale administratie aan deze problematiek 
tegemoet te komen: “Er wordt een onderscheid gemaakt 

tussen de schuldenaar of de medeschuldenaar die zelf fraude 

heeft gepleegd en diegene die, zonder dader of mededader 

van de onrechtmatige daden te zijn, slechts gehouden is tot 

de betaling, zodat zijn ‘goede trouw’ niet in vraag kan wor-

den gesteld.”234

Hieruit volgt dat de fiscale administratie zich aansluit bij de 
subjectieve en individuele beoordeling in hoofd van de mede-
schuldenaar, om zodoende de gunstmaatregel van het onbe-
perkt uitstel van invordering slechts toe te kennen indien 
vaststaat dat de medeschuldenaar steeds te goeder trouw 
heeft gehandeld. Hoewel medeschuldenaren kunnen worden 
aangesproken voor de fiscale schulden, werken de algemene 
principes van het strafrecht in zekere zin dus ook voor hen 
door, waardoor de gunstmaatregel van het onbeperkt uitstel 
van invordering hen niet kan worden ontzegd wanneer zij 
niet betrokken waren bij de vastgestelde fraude van de schul-
denaar. In de rechtspraak is dan ook reeds woordelijk gesteld 
dat een medeschuldenaar zich kan beroepen op de algemene 
beginselen van het strafrecht wanneer zij wordt aangespro-
ken voor de betaling van zowel de belastingschuld als de 
administratieve sancties.235

Het standpunt van de fiscale administratie kan volledig wor-
den bijgetreden. Het is dan ook een stap in de goede richting. 
Specifiek inzake de invordering van fiscale sancties lastens 

232.  Circ. nr. 2020/C/119 van 14 september 2020 betreffende het onbeperkt uitstel van de invordering, www.fisconetplus.be.
233.  M. Delanote, “Het nieuwe Invorderingswetboek: eerste algemene beschouwingen”, Fisc.Act. 2019, afl. 16, 1-8. Zie ook hieromtrent N. Pirotte, “Grande 
première codification pour le recouvrement fiscal”, RGCF 2019, afl. 3, 193.
234.  Circ. nr. 2020/C/119 van 14 september 2020 betreffende het onbeperkt uitstel van de invordering, www.fisconetplus.be.
235.  Brussel 4  juni 2020, 2015/AF/111, www.monKEY.be, Fisc.Koer. 2020, afl.  17, 413-417 (weergave Nyssen). Zie ook A.  Claes, K.  Roelants en 
E. Verstraeten, “De invorderingsprocedure inzake btw: geslaagde harmonisering in de fiscale invordering?”, TFR 2021, afl. 609, 897.
236.  A. Doolaege, “Eén voor allen: moet in geval van overlijden iedere erfgenaam afzonderlijk bezwaar indienen?” (noot onder Rb. Antwerpen 29 maart 
2004), TFR 2005, afl. 278, 314.
237.  Zie hieromtrent S. Gnedasj en H. Vanhulle, “Not even God judges twice for the same act … and tax offence. Draagwijdte en grenzen van het ne bis in 

idem-beginsel”, TFR 2014, afl. 466, 654.
238.  Het Hof van Cassatie heeft in het verlengde van deze appreciatiewijze op analoge wijze geoordeeld dat wanneer de wettigheid van aanslagen in de 
personenbelasting wordt beslecht ten aanzien van (voormalige) echtgenoten in hun geheel, het geschil onsplitsbaar is cf. art. 31 Ger.W. aangezien de rechtsvordering 
strekt tot de nietigverklaring of tot de ontheffing van aanslagen in de personenbelasting. Hierbij werd de aanslag ten name van de voormalige echtgenoten op 
één enkele belastbare grondslag vastgesteld. Het Hof van Cassatie oordeelde aldus dat het cassatieverzoekschrift dat door de ene echtgenoot regelmatig werd 
ingesteld, maar te laat wat betreft de andere echtgenoot, eveneens deze laatste ten goede komt wegens het onsplitsbaar karakter van het geschil. Zie Cass. 
29 januari 2015, F.14.0005.F, www.monKEY.be.
239.  Antwerpen 18 oktober 2016, 2015/AR/153, www.monKEY.be.

echtgenoten heeft de fiscale administratie geen standpunt 
ingenomen. Een gelijkluidende regeling zou echter zeer wen-
selijk zijn, zij het reeds bij wijze van administratieve tole-
rantie.

c) Kritiek

In de rechtsleer wordt de techniek van niet-tegenstelbaar-
verklaring bekritiseerd. Het zou namelijk in strijd met het 
fiscale legaliteitsbeginsel cf. artikel  170 Gw. zijn om een 
onwettig gevestigde belastingverhoging niet te ontheffen dan 
wel te vernietigen, maar enkel de latere tenuitvoerlegging 
van de titel waarin deze belastingverhoging is opgenomen 
te beperken.236

Bovendien is de fiscale wet van openbare orde en laat het 
legaliteitsbeginsel niet toe om deze wet toe te passen in 
andere situaties dan diegene die erin worden vermeld. De 
strikte invulling van het openbare orde-karakter van de fis-
cale wet kan aldus ertoe leiden dat een echtgenoot te goeder 
trouw eveneens bij wijze van een belastingverhoging van het 
wettelijk minimum van 10% in de zin van artikel 6 EVRM 
wordt gesanctioneerd, aangezien zelfs een belastingver-
hoging van 10% een strafrechtelijk karakter bevat.237

In de rechtspraak wordt deze techniek van niet-tegenstel-
baarverklaring echter als volgt verantwoord. Er dient een 
onderscheid te worden gemaakt tussen de invordering en de 
vestiging van de aanslag. Wanneer aan de wettelijke voor-
waarden is voldaan (inzake de wijze van de vestiging van de 
aanslag, bv. gemeenschappelijk cf. art. 126, § 1 WIB 1992), 
dan werd de aanslag in kwestie, m.i.v. de belastingverhoging, 
correct gevestigd overeenkomstig de wettelijke bepalingen. 
Wanneer bovendien blijkt dat slechts één van beide echtge-
noten zou hebben gefraudeerd, komt de vernietiging dan wel 
ontheffing van de aanslag ook de frauderende echtgenoot ten 
goede.238 Daarom worden betwiste aanslagen, in de mate dat 
ze betrekking hebben op de opgelegde belastingverhoging, 
niet tegenstelbaar verklaard aan de echtgenoot te goeder 
trouw.239 Hiervoor is niet vereist dat de aanslagen worden 
vernietigd of ontheven.
De hoven en rechtbanken kiezen dus bewust voor de niet-te-
genstelbaarverklaring, en niet voor de vernietiging dan wel 
de ontheffing. Een aanslag kan immers gedeeltelijk worden 
ontheven, maar niet gedeeltelijk worden vernietigd. Evenmin 
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kan een belastingverhoging opgelegd in een gezamenlijke 
aanslag gedeeltelijk worden ontheven dan wel vernietigd met 
het oog op de inwilliging van de vordering van slechts één 
van beide echtgenoten. Het enige instrument waarover de 
hoven en rechtbanken beschikken is tot op heden de niet-te-
genstelbaarverklaring van de belastingverhoging, t.w. een 
jurisprudentiële oplossing die werd aangereikt door het Hof 
van Cassatie.
Hetgeen voorafgaat doet echter de dunne grens tussen invor-
dering en vestiging van belasting vervagen. De fiscale bodem-
rechter beperkt immers in het kader van de vaststelling van 
de materiële belastingschuld het invorderbaar karakter van 
de belastingverhoging. Door de administratieve sanctie niet 
tegenstelbaar te verklaren, verdwijnt zij niet uit het rechts-
verkeer (hetgeen wel het geval is n.a.v. een ontheffing of 
een vernietiging van de aanslag). Wanneer de verschuldigde 
administratieve sanctie in zekere zin blijft voortbestaan, leidt 
de niet-tegenstelbaarverklaring niet tot een ontheffing dan 
wel vernietiging, maar heeft dit de facto uitsluitend gevolgen 
op het vlak van invordering.
Het is bijgevolg onduidelijk welke invloed de niet-tegenstel-
baarverklaring van de belastingverhoging zou hebben op de 
vestiging van andere belastingverhogingen in latere belast-
bare tijdperken, die conform de schaal in artikel  226 KB/
WIB 1992 kunnen variëren afhankelijk van de veelvouden 
van overtredingen. De administratieve commentaren voor-
zien dat wanneer geen belastingverhoging moet worden 
toegepast, er geen sprake is van een overtreding. Bijgevolg 
komen die gevallen niet in aanmerking om de rangorde en de 
graad van later begane overtredingen te bepalen.
Hoewel het niet ter discussie staat dat de betwisting van de 
belastingaanslag een geschil betreffende de toepassing van 
een belastingwet vormt240, kan men zich de vraag stellen of de 
fiscale rechter eveneens een oordeel kan/mag vellen omtrent 
de invorderbaarheid door de administratieve sanctie niet 
tegenstelbaar te verklaren aan de echtgenoot te goeder trouw. 
Wanneer een wetsbepaling geen betrekking heeft op het for-
meel of materieel belastingrecht, maar louter een invorde-
ringsmogelijkheid voorziet, is de beslagrechter bevoegd om 
kennis te nemen hiervan. Zodra de fiscale bodemrechter zich 
over de legaliteit van de aanslag heeft uitgesproken, komt 
het hem verder in beginsel niet toe om te oordelen over de 
tegenstelbaarheid c.q. de mogelijkheden tot invordering. De 
wet laat de rechter immers niet toe om enig onderscheid te 
maken inzake belastingverhogingen. De mogelijkheden tot 
invordering betreft de bevoegdheid van de beslagrechter. Het 
is ons niet duidelijk of de fiscale bodemrechter zich ook over 
de mogelijkheid tot invordering van aanslagen mag uitspre-
ken. De invordering van belastingschulden vindt klassiek na 

240.  Zie o.m. C. Dillen, V. Vercauteren en S. Gatsos, “Over een beslagrechter met fiscale ambities” (noot onder Cass. 25 januari 2018), TFR 2020, afl. 574, 
84-87.
241.  J. Van Houtte, Beginselen van het Belgisch belastingrecht, Gent, E.Story-Scientia, 1966, 565.
242.  Rb. Gent 28 februari 2011, FJF, No. 2012/32.
243.  V. Dauginet en K. Spagnoli (eds.), o.c., nrs. 448-449, p. 93.
244.  Com.IB 1992, nr. 393bis/1; Com.IB 1992, nrs. 394/1 en 394/2.
245.  Rb. Leuven 24 december 2004, 01-1214, zoals besproken in S. Vancolen, “Het lot van een prejudiciële vraag gesteld door een ‘onbevoegde’ rechter – In 

fiscalibus” (noot onder GwH 20 december 2012), TFR 2013, afl. 448, 784.
246.  J. Roseleth en J. Vanden Branden, Fiscale procedure inkomstenbelastingen, Mechelen, Kluwer, 2019, 251.

de vaststelling van de belastbare grondslag en het toepas-
selijk tarief, als finaal sluitstuk, plaats.241 Omgekeerd is de 
beslagrechter bijgevolg eveneens onbevoegd om uitspraak 
te doen over de geldigheid van de aanslag en van de titel 
die eraan ten grondslag ligt (t.w. het kohier).242 Wanneer de 
gehanteerde bevoegdheidsomschrijvingen in zekere zin zou-
den overlappen, moet de bevoegdheid van de beslagrechter 
bovendien primeren, door het meer precieze karakter van de 
bevoegdheidstoebedeling.243

De administratieve commentaren zijn alvast zeer duidelijk 
en stellen dat de oude artikelen 393bis en 394 WIB 1992 
(thans art. 9 en 10 Invorderingswetboek) enkel de invorde-
ring van de belastingschulden betreffen.244 Hieruit volgt dat 
enkel de beslagrechter bevoegd is om kennis te nemen van 
invorderingsgeschillen met als onderwerp van de zaak de 
oude artikelen 393bis en 394 WIB 1992 (thans art. 9 en 10 
Invorderingswetboek).
In de rechtspraak vindt men evenwel een opmerkelijk (en 
alleenstaand) vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te 
Leuven. De fiscale bodemrechter heeft zich namelijk wel 
bevoegd verklaard om kennis te nemen van een invorde-
ringsgeschil cf. oud artikel  394 WIB 1992 (thans art.  10 
Invorderingswetboek), hoewel de vordering van de feitelijk 
gescheiden echtgenote geen betrekking had op de materiële 
belastingschuld, maar enkel ertoe strekte te verhinderen dat 
de belastingschulden van haar feitelijk gescheiden echtgenoot 
zouden worden verhaald op haar vermogen.245 Invorderings-
geschillen waarvan de oplossing hoofdzakelijk zou afhangen 
van een specifieke fiscale bepaling, zouden volgens de recht-
bank immers wel een geschil betreffende de toepassing van 
een belastingwet uitmaken cf. artikel 569, 32° Ger.W.246

Overeenkomstig deze rechtspraak zou kunnen worden ver-
dedigd dat de fiscale rechter bevoegd is om uitspraak te doen 
over het recht van de fiscale administratie om een belasting 
ten laste van een belastingplichtige in te vorderen.
Hangt de oplossing van de problematiek inzake de invor-
dering van administratieve sancties lastens de echtgenoot 
te goeder trouw af van een specifieke fiscale bepaling die 
zou toelaten dat de fiscale rechter alsnog kennis zou mogen 
nemen van een invorderingsgeschil? Hoewel het Hof van 
Cassatie de techniek van de niet-tegenstelbaarheid uitdruk-
kelijk heeft aanvaard, dient deze vraag negatief te worden 
beantwoord. Bij gebrek aan een specifieke wetsbepaling 
voorzien in de fiscale wetboeken is er geen afdoende rege-
ling voorhanden waarin een oplossing wordt aangereikt om 
echtgenoten te goeder trouw te behoeden in het kader van 
administratieve sanctionering.
De beantwoording van de bovenstaande vraag hangt onlos-
makelijk samen met de vraag of het Invorderingswetboek 
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zelf als een fiscale wet dient beschouwd te worden, met 
dien verstande dat de bedenking kan gemaakt worden of de 
waarborgen van het EVRM al dan niet247 hierop van toe-
passing kunnen zijn, dan wel dat geschillen omtrent de toe-
passing van het Invorderingswetboek voortaan niet meer als 
invorderingsgeschillen kunnen kwalificeren, met als gevolg 
dat alle betwistingen hieromtrent voor de fiscale kamer van 
de rechtbank van eerste aanleg moeten worden voorgelegd. 
De notie “geschillen betreffende de toepassing van een belas-
tingwet” heeft betrekking op de belastingwetgeving in haar 
geheel.248 Indien de betwisting over de invordering van een 
belasting betrekking heeft op de juiste toepassing van een 
fiscale wet, of indien die betwisting bijkomend is aan het 
geschil over de geldigheid van de opgelegde belasting zelf, 
dan kan niet ontkend worden dat het gaat om een geschil 
betreffende de toepassing van een belastingwet in de zin van 
artikel 569, eerste lid, 32° Ger.W. In dat geval is de fiscale 
rechter bevoegd om zich over de betwisting uit te spreken.249

In artikel  2, eerste lid, 10° van het Invorderingswetboek 
wordt immers verduidelijkt dat met “fiscale wetten” wor-
den bedoeld “de fiscale wetboeken met uitzondering van 

dit wetboek, de wetten, decreten en ordonnanties die fis-
cale bepalingen bevatten, alsook de bepalingen genomen in 
uitvoering van deze wetboeken, wetten, decreten en ordon-
nanties”. De Raad van State250 formuleerde hieromtrent de 
opmerking dat het niet duidelijk is waarom “dit wetboek” 
wordt uitgesloten. Hierdoor wordt de indruk gewekt dat 
geschillen omtrent de toepassing van het Invorderingswet-
boek (voor zover ze betrekking hebben op de invordering 
van fiscale schuldvorderingen) die niet tot de bevoegdheid 
van de beslagrechter behoren, niet langer tot de bevoegdheid 
van de fiscale kamer van de rechtbank van eerste aanleg zul-
len behoren.
Naar aanleiding van het advies van de Raad van State werd 
in de memorie van toelichting verduidelijkt dat “het niet is 
omdat het Invorderingswetboek geen fiscale wet vormt in 
de zin van dit wetboek, dat het geen fiscale wet vormt in 
algemene zin, en met name voor de eventuele toepassing van 
artikel 632 van het Gerechtelijk Wetboek”. Omwille hiervan 
wordt de inleidende zin van huidig artikel 2, § 1 gewijzigd 
om de woorden “Voor de toepassing van dit wetboek en 
de uitvoeringsbesluiten ervan” te vervangen door de woor-
den “In de zin van dit wetboek en de uitvoeringsbesluiten 

247.  Art. 6 EVRM is niet van toepassing in zuiver fiscale geschillen. Zie hieromtrent EHRM 12 juli 2001, Ferrazzini / Italië; F. Vanneste, “Noot onder EHRM 
12 juli 2001”, TFR 2001, afl. 211, 1104.
248.  J. Verstappen, “Welke knelpunten zijn aan het licht gekomen?” in X, Tien jaar nieuwe fiscale procedure. Een evaluatie voor en vanuit de praktijk, Gent, 
Larcier, 2009, 59.
249.  Antwerpen 18 oktober 2011, 2008/AR/2202, www.monKEY.be.
250.  Advies nr. 64.2014 (Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3625/002, 17-18).
251.  Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3625/001, 17-18.
252.  F. Ledain, “De kwestie van de niet-tegenstelbaarheid van belastingverhogingen aan een ‘niet-betrokken’ echtgenoot”, Fisc.Week. 2018, afl. 328, 6-7.
253.  Het genaderecht van de minister van Financiën o.b.v. het Regentsbesluit van 18 maart 1831 om administratieve boeten en belastingverhogingen inzake 
inkomstenbelastingen te verminderen of kwijt te schelden werd per 1 januari 2019 overgeheveld naar de Fiscale Bemiddelingsdienst; cf. de wet van 29 maart 
2018 tot uitbreiding van de opdrachten en versterking van de rol van de fiscale bemiddelingsdienst (BS 13 april 2018). Zie o.m. C. Buysse, “Fiscale boeten: 
genaderecht gaat deels over naar fiscale bemiddelingsdienst”, Fiscoloog 2018, afl. 1563, 3; G. Callaert, “Na 187 jaar kan de Wetstraat geen fiscale gratie meer 
verlenen”, Fisc.Act. 2018, afl. 15, 1-7; Circ. nr. 2018/C/91 betreffende de fiscale bemiddelingsdienst – Uitbreiding bevoegdheden naar niet-fiscale schulden – Cel 
administratieve sancties – Kwijtschelding van boeten en belastingverhogingen van 19 juli 2018, www.fisconetplus.be.
254.  Art. 5 van de wet van 29 maart 2018 tot uitbreiding van de opdrachten en versterking van de rol van de fiscale bemiddelingsdienst (BS 13 april 2018).

ervan”.251 Hiermee zouden toekomstige discussies niet meer 
kunnen rijzen.

3. Tussenconclusie

Uit de voorgaande rechtspraak kan men afleiden dat de 
hoven en rechtbanken steeds meer oor hebben naar argu-
menten van echtgenoten die te goeder trouw zijn. De recht-
spraak biedt diverse criteria waaruit de betrokkenheid van 
de echtgenoot kan worden afgeleid. Wanneer echtgenoten 
te goeder trouw worden bevonden, leidt dit in voorkomend 
geval tot de niet-tegenstelbaarverklaring van de administra-
tieve sanctie (in het kader van de invordering van de belas-
ting, en niet op het niveau van de vestiging van de belasting). 
Sommige rechtspraak aanvaardt dit niet en herleidt de belas-
tingverhoging tot het wettelijk minimum van 10%. Het is 
volgens Ledain echter aangewezen om, niettegenstaande 
de goodwill van de hoven en rechtbanken in kwestie, de 
bevoegdheid van de fiscale rechter uit te breiden teneinde 
de administratieve sancties in hoofde van de echtgenoot te 
goeder trouw definitief te kunnen kwijtschelden.252

De enige mogelijkheid tot kwijtschelding of vermindering 
van een administratieve boete dan wel belastingverhoging 
ligt heden253 bij de Cel Administratieve Sancties in de schoot 
van de Fiscale Bemiddelingsdienst. De Cel Administratieve 
Sancties kan o.b.v. haar bevoegdheden echter enkel over-
gaan tot kwijtschelding of vermindering voor zover die 
belastingverhogingen en administratieve boetes niet meer 
onderhevig zijn aan enig administratief en rechterlijk beroep, 
m.a.w. vanaf het ogenblik dat deze definitief vaststaan. 
Evenmin is er voorzien in een kwijtscheldings- of verminde-
ringsbevoegdheid voor sancties die zijn opgelegd ingevolge 
inbreuken die via de administratieve weg zijn geregeld in het 
kader van het overleg, ingevoerd door de una via-wet.254 Het 
komt ons voor dat een verzoek tot kwijtschelding dan wel 
vermindering bij de Cel Administratieve Sancties kan gelden 
als ultimum remedium voor de echtgenoot te goeder trouw, 
maar geen structurele oplossing biedt. De niet-tegenstelbaar-
verklaring heeft immers slechts invloed op de invordering 
van de belastingverhoging, terwijl de echtgenoot te goeder 
trouw reeds administratief werd onderzocht en gesanctio-
neerd, en deze bijgevolg een rechtelijke tussenkomst behoeft 
om te verhinderen dat deze sancties op het eigen vermogen 
kunnen worden verhaald.

this Jurisquare copy is licenced to Tiberghien



d0c101a5082dbc5f010852841a4f0275

Doctrine 

i n t e r s e n t i a [411]t . f . r .  6 2 0  –  a p r i l  2 0 2 2

Ledain255 formuleerde in 2003 reeds de volgende bedenking 
hieromtrent: “[…] Deze situatie is echt stuitend. Het is hoog 

tijd dat de Belgische wetgever van wie toch verwacht wordt 

dat hij de fiscale neutraliteit ten opzichte van de levenskeuzen 

verzekert en zodoende de discriminaties afschaft die tussen 

gehuwde en ongehuwde paren bestaan, zich met deze pro-

blematiek bezighoudt. Het zou een goede zaak zijn indien, 

naar het voorbeeld van het beginsel van het persoonlijke 

karakter van de straffen dat in het strafrecht goed bekend 

is, enkel diegene die de fiscale fraude heeft gepleegd, gehou-

den is tot het betalen van de belastingverhogingen (die admi-

nistratieve sancties zijn die meer een bestraffend dan een 

vergoedend karakter hebben). De verhogingen zouden niet 

langer van toepassing mogen zijn op de onschuldige echtge-

noot. […]” Het valt te betreuren dat voormelde auteur in 
2018 nog steeds tot dezelfde conclusie kwam als in 2003, en 
een gelijkluidende vaststelling heeft geformuleerd.256

VIII. Algemene conclusie
De invorderingsmogelijkheden van fiscale schulden lastens 
echtgenoten wordt geregeld door de gemene huwelijksver-
mogensrechtelijke regels enerzijds en de fiscale invorderings-
regels anderzijds. Artikelen  9 en 10 Invorderingswetboek 
kennen een ruime invorderingsbevoegdheid toe aan de ont-
vanger t.a.v. de niet-belaste (ex-)echtgenoot inzake inkom-
stenbelasting, voorheffingen en met inkomstenbelastingen 
gelijkgestelde belastingen. Het verhaalsrecht van de ontvan-
ger inzake fiscale schulden die niet onder het toepassings-
gebied van artikelen  9 en 10 Invorderingswetboek vallen, 
wordt afgebakend door de gemene huwelijksvermogens-
rechtelijke regels. Als fiscale invorderingsregels hebben de 
artikelen 9 en 10 Invorderingswetboek een absolute primau-
teit op de gemene huwelijksvermogensrechtelijke regels. De 
ontvanger mag zich dus niet beroepen op de gemene regels 
om bijvoorbeeld een schuld in de personenbelasting van 
de ene echtgenoot in te vorderen bij de andere echtgenoot. 
Artikelen 9 en 10 Invorderingswetboek temperen het ruime 
verhaalsrecht van de ontvanger dankzij de verschillende ont-
trekkingsmogelijkheden die de niet-belaste (ex-)echtgenoot 

255.  F. Ledain, “De toepassing van de belastingverhogingen op een gehuwd paar in geval van fraude vanwege slechts één van de echtgenoten”, 18 oktober 
2003, www.expert.taxwin.be.
256.  F. Ledain, “De kwestie van de niet-tegenstelbaarheid van belastingverhogingen aan een ‘niet-betrokken’ echtgenoot”, Fisc.Week. 2018, afl. 328, 6-7.

kan inroepen. O.i. volstaat het hierbij dat de niet-belaste 
(ex-)echtgenoot een gedeeltelijk onverdachte oorsprong van 
zijn of haar goederen aantoont om aan de invordering van 
fiscale schulden van de andere echtgenoot te ontsnappen. De 
niet-belaste (ex-)echtgenoot kan deze onttrekkingsmogelijk-
heden evenwel niet aanwenden indien de fiscale schulden 
worden ingevorderd overeenkomstig de gemene huwelijks-
vermogensrechtelijke regels (bv. een btw-schuld). Het is dan 
ook een grote gemiste kans dat men het verhaalsrecht t.a.v. 
echtgenoten voor alle fiscale schulden niet heeft geharmoni-
seerd bij de invoering van het Invorderingswetboek.
Wat de rechtsbescherming van echtgenoten betreft, komt het 
ons voor dat de rechtspraak het voortouw heeft genomen. 
Het belang van het bezwaarrecht van de feitelijk gescheiden 
echtgenote werd reeds duidelijk onderstreept. De wetgever 
heeft nadien niet nagelaten om dit wettelijk te verankeren. 
Inmiddels genieten alle derden, m.i.v. de medeschuldenaar, 
die voor de fiscale schulden van de schuldenaar kunnen wor-
den aangesproken, over een volwaardig bezwaarrecht. In 
het verlengde hiervan werd eveneens het derdenverzet van 
een echtgenoot die geen bezwaar had aangetekend, door het 
Hof van Cassatie aanvaard, mits voldaan aan de wettelijke 
voorwaarden. De rechtspraak heeft eveneens het recht van 
de ex-echtgenote aanvaard om een zijdelingse vordering in 
te stellen teneinde een fiscale schuld te vernietigen, indien dit 
de solvabiliteit van de onderhoudsgerechtigde ex-echtgenoot 
ten goede zou komen.
De rechtspositie van de echtgenoot te goeder trouw, die wordt 
geconfronteerd met administratieve sancties t.a.v. diens (fei-
telijk gescheiden of ex-) echtgenoot, is de rechtspraak even-
eens gewaar geworden. Niettemin bestaat er geen consensus 
tussen alle hoven en rechtbanken en zijn er uiteenlopende 
appreciaties, die de rechtszekerheid niet ten goede komen. 
De intrede van het Invorderingswetboek was o.i. dan ook 
een gemiste kans voor de wetgever om de rechtsbescherming 
van de echtgenoot te goeder trouw te optimaliseren. Gelet 
op de feitelijke appreciatie door de bodemrechters, zou een 
wettelijk toetsingskader binnen dewelke de rechter de goede 
dan wel kwade trouw zou kunnen vaststellen, zeer wenselijk 
zijn.
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