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In drie eerdere bijdragen werd reeds dieper ingegaan op de belangrijkste aandachtspunten van
het nieuwe dubbelbelastingverdrag (DBV) met Frankrijk inzake onroerende resp. roerende
inkomsten en vermogenswinsten (Fisc. Int. 2022, nr. 459, 4 en nr. 460, 1) en inzake
beroepsinkomsten en pensioenen (Fisc. Int. 2022, nr. 461, 1). In deze laatste bijdrage komen nog
enkele andere aandachtspunten beknopt aan bod.

Toepassingsgebied DBV

Het nieuwe DBV is, in tegenstelling tot zijn voorganger, niet enkel van toepassing op
inkomstenbelastingen, maar ook op vermogensbelastingen. Zo bepaalt het DBV dat
vermogensbestanddelen die in Belgié mogen worden belast, maar op grond van de Belgische
wetgeving niet effectief zijn belast, alsnog in Frankrijk kunnen worden belast, en vice versa (art.
21(6)).

Merk op dat de lijst van belastingen waarop het DBV met name van toepassing is, voor Belgié
geen enkele vermogensbelasting vermeldt (art. 2(3), b).

Mede gelet op de recente rechtspraak van het Hof van Cassatie (die uit de woorden 'met name'
afleidt dat de lijst niet limitatief is), hoeft dit echter nog niet te verhinderen dat bv. de taks op
effectenrekeningen onder het DBV valt (zie daarover deze editie, p. 6). Een dergelijke "met name'
oplijsting zou in de praktijk en in principe alle op de datum van ondertekening bestaande
belastingen moeten omvatten (zie Inleiding tot de Algemene Commentaar bij DBV, nr. 87,
Fisconetplus). Het nieuwe DBV zal dus de spreekwoordelijke uitzondering zijn die dit principe
moet bevestigen.
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Kwalificatieconflicten

DBV's bevatten typisch in hun artikel 3(2) een regeling voor de interpretatie van niet-
gedefinieerde begrippen, welke ook in een renvoi bepaling voorziet. Kwalificatieconflicten zijn
echter niet uit te sluiten, reden waarom het nieuwe Belgisch-Franse DBV in artikel 17 van het
Protocol uitdrukkelijk stelt dat eventueel verschillende kwalificaties onder het interne recht van
beide Staten er niet toe kunnen leiden dat noch Belgié, noch Frankrijk zichzelf heffingsbevoegd
acht. Waar de woonstaat de bronstaat heffingsbevoegd acht, en vice versa, zal de woonstaat het
betreffende inkomens- of vermogensbestanddeel overeenkomstig zijn eigen nationale wetgeving
mogen belasten.

Rijksinwonerschap

Opvallend is dat de nieuwe tekst wat het rijksinwonerschap van niet-natuurlijke personen betreft,
teruggrijpt naar de plaats van werkelijke leiding als tie-breaker regel (art. 4(3)). Bij een dubbel
inwonerschap onder nationaal recht van beide Staten wordt dus niet teruggegrepen naar het sinds
2017 in het OESO-Modelverdrag vervatte principe dat een onderling overleg procedure uitsluitsel
moet brengen, waarbij dan met alle relevante factoren rekening wordt gehouden. Dat het nieuwe
DBV teruggrijpt naar de plaats van werkelijke leiding, is echter niet verwonderlijk. Zowel Belgié
als Frankrijk hebben immers een voorbehoud gemaakt bij de bepaling van het MLI die de
onderling overleg procedure in hun bestaande verdragen zou invoegen.

Vaste inrichtingen

Dat de bepaling inzake vaste inrichtingen wordt gewijzigd, is weinig verwonderlijk gelet op de
gezegende leeftijd van de huidige bepaling. Deze wijzigingen doen ook weinig wenkbrauwen
fronsen. Noteer wel dat een bouwwerk of constructiewerkzaamheden slechts een vaste inrichting
vormen vanaf een duurtijd van 9 maanden (art. 5(3)). Dit is 3 maanden langer dan in het huidige
verdrag, maar 3 maanden korter dan in het huidige OESO-Modelverdrag. Eventuele ontwijking
van een dergelijke vaste inrichting door het opsplitsen van contracten over verschillende
(groeps)entiteiten wordt aangepakt middels de principal purpose test (art. 28; over deze test, zie
verder).

Wat personele vaste inrichtingen betreft, neemt het nieuwe DBV de uitbreiding van het
toepassingsgebied over die het MLI heeft aangebracht aan het huidige Belgisch-Franse DBV. Met
name is er geen effectieve handtekeningsbevoegdheid meer vereist opdat een in de andere Staat
aanwezige persoon een personele vaste inrichting vormt. Het volstaat dat hij gewoonlijk de
voornaamste rol speelt in de totstandkoming van overeenkomsten die stelselmatig door de
onderneming worden gesloten (art. 5(5)).
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Internationaal vervoer

De definitie van internationaal vervoer werd pas in 1977 in het OESO-Modelverdrag ingevoegd.
Deze ruime definitie is nu ook overgenomen in het nieuwe DBV tussen Belgi€ en Frankrijk (art.
3(1), h).

De winst uit de exploitatie van schepen, luchtvaartuigen, binnenschepen of spoorvoertuigen is
slechts belastbaar in de Staat waar de werkelijke leiding van de onderneming is gelegen. Als die
plaats van werkelijke leiding zich aan boord van het schip bevindyt, is de plaats van werkelijke
leiding gelegen in de thuishaven van het schip. Als er geen thuishaven is, is het inwonerschap van
de exploitant van het schip doorslaggevend (art. 8(1) en (2)).

Deze regeling is ook van toepassing op winsten verkregen uit de deelneming in een
gemeenschappelijk bedrijf of internationaal bedrijfslichaam in het kader van internationaal
vervoer (art. 8(3)). Het gaat hier in het bijzonder om profitpoolingovereenkomsten waarbij
vervoersondernemingen zich groeperen en elkaar in bepaalde (lucht)havens ondersteunen. Op die
manier moet niet iedere onderneming in elke (lucht)haven die zij aandoet in eigen personeel,
wisselstukken, enz. voorzien. Deze inmiddels courante verdragsbepaling was nog niet opgenomen
in het huidige DBV, maar is nu wel expliciet toegevoegd.

Inkomsten uit een dienstbetrekking aan boord van een (binnen)schip, lucht- of spoorvoertuig,
zijn slechts belastbaar in de Staat waar de plaats van werkelijke leiding van de onderneming is
gelegen (art. 14(3)). Dit is een afwijking van het OESO-Modelverdrag dat sinds 2017 erin voorziet
dat de woonstaat van het bemanningslid heffingsbevoegd is. Het nieuwe DBV is aldus nog
gebaseerd op de tekst van het OESO-Modelverdrag 2014. Maar toch niet helemaal, aangezien de
heffingsbevoegdheid niet exclusief wordt toebedeeld aan de Staat van werkelijke leiding. De
bezoldiging van een Franse rijksinwoner die aan boord van een schip van een vanuit Belgié
geleide onderneming werkt, is weliswaar in Belgi€ belastbaar. Maar Frankrijk mag deze
bezoldiging luidens artikel 14(3) DBV echter ook belasten en zal desgevallend voorzien in een
belastingkrediet (art. 22(1), a), ii). In de omgekeerde hypothese zal Belgié een vrijstelling met
progressievoorbehoud toekennen, indien Frankrijk de bezoldiging effectief heeft belast (art.
22(2), a). Onder het huidige verdrag kan de woonstaat van het bemanningslid slechts tot
belastingheffing overgaan, indien de andere Staat (van werkelijke leiding) "geen belastingen op
bedoelde bezoldigingen [heft]" (art. 11(2), b)).

Ondernemingswinst en verbonden ondernemingen

Waar er sprake is van een vaste inrichting, moet ook een winstallocatie plaatsvinden. Artikel 7 van
het nieuwe DBV ligt wat dit betreft in lijn met het OESO-Modelverdrag 2017.

Ook artikel 9 met betrekking tot verbonden ondernemingen is conform het OESO-Modelverdrag.
Dit impliceert evenwel geen inhoudelijke wijziging ten opzichte van het huidige DBV (gelet op de
aanpassing ervan op dit punt ingevolge de inwerkingtreding van het MLI).
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Vermogensbelastingen

In eerdere bijdragen werd reeds ingegaan op de belasting van roerend en onroerend vermogen
onder het nieuwe verdrag. Vermogen bestaande uit onroerende goederen mag in de situs staat
worden belast.

Roerend vermogen is in principe in de woonstaat belastbaar, maar vermogen bestaande uit
aandelen of andere rechten in een vennootschap, trust of vergelijkbare instelling, waarvan meer
dan 50 % van het bedrijfsvermogen of de goederen bestaat uit in de andere Staat gelegen
onroerende goederen, is in die andere Staat belastbaar. Onroerende goederen die voor de eigen
bedrijfsactiviteit worden gebruikt, worden echter uitgesloten bij de beoordeling van deze 50 %-
drempel (art. 13(2)). Het gaat daarbij om voor de eigen activiteit gebruikte kantoren, magazijnen,
fabrieken, enz. Ons inziens gaat het ook om onroerende goederen die een onroerend goed
handelaar of projectontwikkelaar in portefeuille heeft. Er kan immers worden geargumenteerd
dat deze onroerende goederen voor de eigen bedrijfsactiviteit worden gebruikt en tot de
handelsportefeuille van de betreffende onderneming behoren.

Weinig verrassend zijn roerende goederen die tot het bedrijfsvermogen van een vaste inrichting in
de andere Staat behoren, in die andere Staat belastbaar.

Evenmin verrassend zijn de bepalingen die (1) vermogen bestaande uit schepen, lucht- en
spoorvoertuigen in de Staat van werkelijke leiding belastbaar stellen (art. 21(4)), en (2) de
heffingsbevoegdheid over niet door specifieke bepalingen gevat vermogen, aan de woonstaat
toebedelen (art. 21(5)). "Niettegenstaande" deze twee bepalingen mag evenwel ook de andere
staat belasten, indien de betreffende vermogensbestanddelen niet effectief in de initieel
heffingsbevoegde Staat zijn belast. En dat ongeacht of de belastingplichtige een natuurlijke, dan
wel een rechtspersoon of andere verdragsgerechtigde entiteit is (art. 21(6)).

Vermijdingsartikel

Bij de regeling inzake de vermijding van dubbele belasting werd in eerdere bijdragen al
stilgestaan. Waar Frankrijk in een belastingkrediet voorziet, past Belgi€ de vrijstellingsmethode
toe. Het meest opvallende wat het vermijdingsartikel betreft, is dat er een duidelijk verschil wordt
ingebouwd tussen natuurlijke en andere personen, althans wat inkomstenbelastingen betreft.
Waar de eerste categorie slechts vrijstelling kan genieten als de inkomsten in Frankrijk werkelijk
zijn belast, volstaat voor de tweede categorie dat de inkomsten zijn belast. Dat dit ook mogelijk
onbedoelde implicaties kan hebben voor niet-verhuurde Franse onroerende goederen van
Belgische rijksinwoners, werd reeds in een eerdere bijdrage aangehaald (Fiscoloog 2021, nr. 1726,

1).
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Antimisbruikbepaling

Een laatste 'nieuwigheid' is de zogenaamde principle purpose test (art. 28). Deze algemene
antimisbruikbepaling is echter reeds van toepassing op het huidige DBV, ingevolge de
inwerkingtreding van het MLI op dit verdrag. De test houdt in dat een verdragsvoordeel wordt
geweigerd wanneer er, rekening houdend met alle feiten en omstandigheden, redelijkerwijs kan
worden geconcludeerd dat het verkrijgen van dat voordeel één van de voornaamste doelen was
van een constructie of transactie die direct of indirect tot dat voordeel geleid heeft. Tenzij de
toekenning van het betreffende voordeel alsnog in overeenstemming zou zijn met het voorwerp en
doel van de desbetreffende bepalingen van het DBV.

Dit laatste klinkt goed, maar is niettemin problematisch, aangezien het uitermate moeilijk zal zijn
om het doel van de betreffende bepaling te achterhalen. Waar voor nationale wetgeving nog kan
worden verwezen naar een parlementaire voorbereiding, is dit niet het geval voor een DBV. De
bedoeling van een bepaling staat immers in functie van de gezamenlijke doelstelling van beide
Staten. Voor zover de parlementaire voorbereiding bij de instemmingswet, -decreten en -
ordonnantie al enige duidelijkheid zou verschaffen - wat doorgaans niet echt het geval is -, dan
geeft dit slechts de visie, wensen en motivering van één verdragspartner weer, en niet de
gezamenlijke doelstelling van beide Staten. Gelet op de hoge graad van confidentialiteit van
verdragsonderhandelingen, lijkt het dan ook een bijzondere opdracht om die gezamenlijke
doelstelling van de beide verdragsstaten te achterhalen. Dit geldt des te meer voor bepalingen die
bv. niet letterlijk overeenkomen met het OESO-Modelverdrag.

Aangezien dergelijke antimisbruikbepalingen daarenboven een subjectieve toets vereisen, is een
schemerzone en mogelijkheid tot discussie in bepaalde hypothesen reéel, met een impact op de
rechtszekerheid tot gevolg. Dit is evenwel niet specifiek voor het nieuwe DBV met Frankrijk.

Waar een bepaalde constructie reeds zou bestaan en later tot een voordeel aanleiding geeft onder
het nieuwe DBV, rijst ook de vraag of deze iiberhaupt wel kan zijn opgezet met het oog op het
verkrijgen van het latere verdragsvoordeel. Bij oprichting van de constructie bestond het
potenti€le voordeel immers nog niet. Maar wat met constructies die tussen nu en de
inwerkingtreding van het nieuwe DBV zouden worden opgezet ? Vermoedelijk kan dit wel reeds
onder de principle purpose test vallen.

Rik Smet
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