RECHTSPRAAK, RULINGS & STANDPUNT

BEKOMMERNISSEN BIJ DE BETALING VAN DE BEGRAFENISKOSTEN
— NooT BIJ ANTWERPEN 19 NoOVEMBER 2019

Laura Goossens?

In een arrest van het hof van beroep te Antwer-
pen van 19 november 2019 oordeelde het hof dat
er geen ‘verwantschapsverplichting’ bestaat om
de begrafeniskosten van de erflater te betalen en
dat ingevolge de betaling, de zoon van de erflater
de nalatenschap stilzwijgend had aanvaard.

De feiten waren als volgt: de zoon van de erfla-
ter werd door zijn moeder in tussenkomst gedag-
vaard in het kader van een procedure houdende
invordering van achterstallige rusthuisfacturen
van zijn overleden vader. Na betaling van de fac-
turen rees nog de vraag naar de gehoudenheid
van de zoon en zijn hoedanigheid als erfgenaam
in de nalatenschap van zijn vader. De zoon had de
nalatenschap van zijn vader formeel verworpen,
doch zijn moeder beweerde dat deze verwerping
laattijdig was. Hij had immers enerzijds de begra-
feniskosten betaald en zich anderzijds nalaten-
schapsgoederen toegeéigend bij het leegmaken
van de rusthuiskamer. Zijn moeder leidde hieruit
af dat hij de nalatenschap van zijn vader zuiver
had aanvaard.

Het hof oordeelt ten gronde dat een verwer-
pende erfgerechtigde in beginsel niet is gehou-
den tot de begrafeniskosten tenzij wanneer de
nalatenschap deficitair is en er geen enkele erfge-
rechtigde zuiver heeft aanvaard. Er bestaat geen
verwantschapsverplichting op grond waarvan
een erfgerechtigde gehouden is tot de begrafenis-
kosten. Aangezien de begrafeniskosten boedel-
schulden uitmaken, dient de betaling ervan door

1. TEP 2020, 178 en T.Not. 2020, 216.
2. Advocaat (Tiberghien advocaten).

een erfgerechtigde te worden beschouwd als een
stilzwijgende aanvaarding van de nalatenschap,
zo stelt het hof. Dit geldt eens te meer aangezien
de zoon zich nalatenschapsgoederen heeft toege-
eigend bij het leegmaken van de rusthuiskamer
van zijn vader. Bijgevolg is de zoon gehouden tot
het passief.

Het arrest is interessant op twee vlakken: (1)
in welke mate is een verwerpende erfgerechtigde
gehouden tot de begrafeniskosten, en (2) maakt
de betaling van de begrafeniskosten een (stil-
zwijgende) aanvaarding van de nalatenschap uit?
Hieronder wordt op beide aspecten ingegaan.

1. GEHOUDENHEID VAN EEN VERWERPENDE
ERFGERECHTIGDE TOT DE BEGRAFENISKOSTEN

LAsST VAN DE NALATENSCHAP*- Het hof van beroep te
Antwerpen bevestigt in onderhavig arrest dat be-
grafeniskosten zonder meer schulden van de na-
latenschap uitmaken. Begrafeniskosten ontstaan
doorgaans maar na het overlijden van de erflater.
Ze vormen geen gemeenschapsschulden, aange-
zien het huwelijksvermogensstelsel net ingevolge
het overlijden wordt ontbonden.* Er wordt aan-
vaard dat ze lasten van de nalatenschap vormen.’

ENTER HET ERFRECHT- Artikel 4.100, § 1 Burger-
liik Wetboek® bepaalt dat de mede-erfgenamen
onderling bijdragen in de schulden en lasten van
de nalatenschap in verhouding tot wat zij daaruit

3. Zie evenwel ook art. 389, 4° oud BW op grond waarvan ouders in het kader van het ouderlijk genotsrecht gehouden zijn tot de

begrafeniskosten en de kosten van laatste ziekte.
4. Brussel 30 januari 2009, TBBR 2011, 76.

5. Cass. 2 maart 1995, Pas. 1995, I, 264; Gent 9 november 2017, Not.Fisc.M 2018, 26; A. VErBEKE, ‘Begrafeniskosten en onder-
houdsplicht” (noot onder Vred. Sint-Niklaas 25 november 1985), RW 1986-87, 1634; M. PUELINCKX-COENE, I. VERHAERT, N. GEELHAND
en J. VERSTRAETE, “Overzicht van rechtspraak. Erfenissen 1996-2004”, TPR 2005, 564.

6. Art. 870 oud BW.
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ontvangen.” Begrafeniskosten die, gelet op het ver-
mogen van de erflater en zijn sociale positie bui-
tensporig zijn, zijn evenwel voor rekening van de
persoon die de begrafenis heeft geregeld.® Opdat
een erfgerechtigde gehouden is tot het passief van
de nalatenschap (inclusief de begrafeniskosten)
dient hij de nalatenschap dus te hebben aanvaard.
De schulden moeten in beginsel gedragen worden
door de algemene rechtsopvolgers en rechtsop-
volgers ten algemene titel van de erflater.’ De erf-
genaam die de kosten heeft voldaan, kan verhaal
uitoefenen op zijn mede-erfgenamen overeenkom-
stig artikel 4.98, eerste lid BW.* Bij een aanvaar-
ding onder voorrecht van boedelbeschrijving zijn
de erfgenamen slechts gehouden tot het passief
van de nalatenschap ten belope van het actief. De
begrafeniskosten vormen bevoorrechte schulden
ten aanzien van de roerende goederen overeen-
komstig artikel 19, 2° Hyp.W." Een erfgerechtigde
die de nalatenschap daarentegen heeft verworpen,
wordt geacht nooit erfgenaam te zijn geweest."
Logischerwijze zou hieruit worden afgeleid dat
een erfgerechtigde die de nalatenschap heeft
verworpen, niet gehouden is tot betaling van de
begrafeniskosten. Toch is dit niet steeds het geval.

ONWERKZAME VERWERPING"- Vooreerst dient de
verwerping geldig te gebeuren, in overeenstem-
ming met de voorwaarden voorgeschreven door
artikel 4.44 BW."* Ze kan daarnaast, in geval van
bedrieglijke benadeling, overeenkomstig arti-
kel 4.46 BW" worden doorprikt door schuldei-
sers van de verwerper. De erfgerechtigde die zich
schuldig heeft gemaakt aan heling, is bovendien
gehouden tot het nalatenschapspassief: hij blijft

namelijk zuiver erfgenaam zonder aanspraak te
kunnen maken op de geheelde goederen.'® De
erfgerechtigde kan daarnaast op de verwerping
terugkomen in zoverre er geen verjaring is inge-
treden en de nalatenschap niet reeds door andere
erfgenamen werd aanvaard.” Ook wilsgebreken
kunnen een verwerping ongedaan maken." In
het onderhavige arrest oordeelde het hof dat de
verwerping laattijdig was: de verwerpende erf-
gerechtigde had namelijk de nalatenschap eerder
stilzwijgend aanvaard onder meer door betaling
van de begrafeniskosten (cf. infra).

UITZONDERLIJKE GEHOUDENHEID- Bepaalde recht-
spraak en rechtsleer aanvaardt dat een verwer-
pende erfgerechtigde uitzonderlijk toch kan wor-
den aangesproken voor de begrafeniskosten, met
name wanneer de nalatenschap deficitair is en
geen van de erfgenamen de nalatenschap zuiver
aanvaardde.” De vraag is dan wel op welke spe-
cifieke rechtsbasis een verwerpende erfgerech-
tigde kan worden aangesproken voor dergelijke
lasten van de nalatenschap. De regels van het erf-
recht vrijwaren hem hier immers voor (cf. supra).
Rechtspraak en rechtsleer schuiven meerdere
rechtsfiguren naar voor in een poging enerzijds de
belangen van de begrafenisondernemer te waar-
borgen en anderzijds te vermijden dat de erflater
niet begraven zou kunnen worden. Wie er ultiem
de kosten moet dragen, vergt vaak een moeilijke
evenwichtsoefening waarbij helaas weinig hou-
vast wordt geboden door het bestaande wettelijk
kader.

OBLIGATIO VERSUS CONTRIBUTIO- Strikt genomen
dient een onderscheid te worden gemaakt tussen

7. W. PinTENS, C. DE CLERCK, ]. DuMoncH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 1076.
8. A. VErBEKE, ‘Begrafeniskosten en onderhoudsplicht” (noot onder Vred. Sint-Niklaas 25 november 1985), RW 1986-87, 1634.

9. Gent 9 november 2017, Not.Fisc.M 2018, 26; M. PUELINCKX-COENE, I. VERHAERT, N. GEELHAND en ]. VERSTRAETE, “Overzicht van
rechtspraak. Erfenissen 1996-2004”, TPR 2005, 564; R. JansseN, “Art. 870-873", Comm. Erf. 2016, 22-24.
A. VERBEKE, ‘Begrafeniskosten en onderhoudsplicht’ (noot onder Vred. Sint-Niklaas 25 november 1985), RW 1986-87, 1634.

10. Art. 873 oud BW

11. M. PueLINCKx-CoENE, I. VERHAERT, N. GEELHAND en J. VERSTRAETE, “Overzicht van rechtspraak. Erfenissen 1996-2004”, TPR 2005,

566.
12. Art. 4.39, tweede lid BW (art. 785 oud BW).

13. Zie ook: B. Van pEN BercH, “Reflecties over de verwerping van de nalatenschap”, Not.Fisc.M 2022, 45-46.

14. Art. 784 oud BW.

15. Oud art. 788 oud BW.

16. Art. 448 BW (art. 792 oud BW).
17. Art. 447 BW (art. 790 oud BW).
18. Art. 1108 oud BW.

19. Zie onder meer: Luik 18 april 1994, [LMB 1994, 898; Gent 6 december 2018, TEP 2019, 113; Gent 9 november 2017, Not. Fisc. M 2018,
26;]. DuMongH en C. DEcLERCK, “Art. 785 BW”, Comm.Erf., 2003, https://jura.kluwer.be/secure/documentview.aspx?id=dn74449; M.
PueLINCKX-COENE, I. VERHAERT, N. GEELHAND en . VERSTRAETE, “Overzicht van rechtspraak. Erfenissen 1996-2004", TPR 2005, 565.

20. Art. 785 oud BW.
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enerzijds de gehoudenheid tot de begrafenis-
kosten (m.a.w. de vraag wie eventueel voorlopig
kan worden aangesproken tot voldoening van
de begrafeniskosten) en anderzijds -in zoverre
de verwerpende erfgerechtigde de factuur heeft
betaald- of hij een verhaalsrecht kan uitoefenen
(bijvoorbeeld op eventuele andere erfgerechtig-
den die de nalatenschap hebben verworpen) en
wat de grondslag hiervoor is.

A. VOORLOPIGE GEHOUDENHEID
a)  Grondslag

CONTRACTUELE GEBONDENHEID- Wat de obligatio be-
treft (de voorlopige gehoudenheid tot de begra-
feniskosten), is de verwerper die de ‘begrafenis
heeft besteld” uiteraard in de eerste plaats con-
tractueel gehouden om de kosten die voortkomen
uit de met de begrafenisonderneming gesloten
aannemingsovereenkomst te betalen.*’ Of hij de
nalatenschap later verwerpt, doet niet ter zake: hij
blijft contractueel verbonden.”> De begrafenison-
dernemer dient enkel het bestaan van de over-
eenkomst aan te tonen, in principe aan de hand
van een geschrift, in zoverre de waarde van het
contract hoger is dan 3.500 EUR (art. 8.9 BW).” Er
wordt doorgaans aanvaard dat de begrafenison-
dernemer zich niet kan onttrekken aan deze be-
wijsplicht op grond van een materiéle of morele
onmogelijkheid een geschrift voor te leggen.*

ANDERE GRONDEN- Heeft de verwerpende erf-
gerechtigde de begrafenis ‘niet besteld of kan de
aannemingsovereenkomst niet worden voorge-
legd’, dan nog kan de begrafenisondernemer de
erfgerechtigden in bepaalde gevallen rechtstreeks
aanspreken. Met name op grond van:

1) Het bestaan van een ‘wettelijke onderhouds-
verplichting” in hoofde van de verwerpende erf-
gerechtigde ten aanzien van de erflater.”® Derge-
lijke plicht bestaat enkel tussen ascendenten en
descendenten (art. 205 oud BW), tussen schoon-
ouders en schoonkinderen (art. 206 oud BW) en
tussen echtgenoten (overeenkomstig art. 213 oud
BW). De onderhoudsplichtige verwerper kon ech-
ter enkel op deze basis worden aangesproken, (i)
voor zover de nalatenschap deficitair was, (ii) in de
mate hij zelf vermogend was en (iii) voor zover de
begrafeniskosten niet buitensporig waren in ver-
houding tot de levensstandaard van de erflater.>
In recentere rechtspraak en rechtsleer lijkt men op
deze piste terug te komen onder het mom van het
persoonlijk karakter van de onderhoudsplicht. Er
wordt namelijk verdedigd dat een onderhouds-
vordering enkel door de onderhoudsgerech-
tigde zelf (of zijn wettelijke vertegenwoordiger)
kan worden ingesteld.” Bovendien lijkt men het
erover eens dat de onderhoudsplicht uitdooft bij
het overlijden van de onderhoudsgerechtigde.?®
Aangezien de begrafeniskosten zich maar mani-
festeren na diens overlijden, kan de verwerper
niet op deze basis gehouden zijn.” Deze rechts-

21. Brussel 12 mei 2017, JT 2017, 584; Rb. Brussel 22 november 2002, T.Not. 2003, 360; J. Du MonGH en C. DEcLERCK, “Art. 785 BW”,
Comm. Erf., 2003, https://jura.kluwer.be/secure/documentview.aspx?id=dn74449.

22. Luik 11 december 1995, [JLMB 1996, 507; E. TainmonT, “La prise en charge des frais de funérailles en cas de renonciation a la

succession”, RTDF 2001, afl. 2, 389.
23. Zie evenwel: Brussel 4 juni 1998, RGAR 2000, afl. 13, 251.

24. Luik 11 december 1995, [LMB 1996, 507; F. TainmonT, “La prise en charge des frais de funérailles en cas de renonciation a la
succession”, RTDF 2001, afl. 2, 389.

25. Gent 4 juni 2002, RW 2003-04, 350; Vred. Sint-Niklaas 25 november 1985, RW 1986-87, 1632, noot A. VERBEKE; M. PUELINCKX-
CoENE, I. VERHAERT, N. GEELHAND en . VERSTRAETE, “Overzicht van rechtspraak. Erfenissen 1996-2004”, TPR 2005, 569 en de ver-
wijzingen aldaar; P. DELNoY, “Loption héréditaire”, Rép.not. 1994, T. 111/1, 189.

26. A. VERBEKE, “Begrafeniskosten en onderhoudsplicht” (noot onder Vred. Sint-Niklaas 25 november 1985), RW 1986-87, 1634-
1635; S. BRouwekRrs, “Begrafeniskosten en kosten van de laatste ziekte of daar waar het erfenisrecht, het huwelijksvermogens-, het
personen- en het verbintenissenrecht elkaar ontmoeten”, AJT 2001-02, 778-780.

27. Cass. 20 september 2013, T.Fam. 2018, 209; Brussel 12 februari 2019, RABG 2021, 9; F. TainmonT, “La prise en charge des frais
de funérailles en cas de renonciation a la succession”, RTDF 2001, afl. 2, 391; S. Disir, “8 — Moyens d’action des créanciers de frais
funéraires: la controverse subsiste” in F. LaLigrg, (ed.), Contentieux successoral, Brussel, Larcier, 2013, 223-224.

28. Gent 6 december 2018, Not.Fisc.M 2019, afl. 8, 284; Luik 15 april 2013, Act.dr.fam. 2014, afl. 4, 95, noot J.-E. BEERNAERT; ]. Du
Mongc en C. DecLERCK, “Art. 785 BW”, Comm.Erf. 2003, https://jura.kluwer.be/secure/documentview.aspx?id=dn74449; S. DEsIr, “8
— Moyens d’action des créanciers de frais funéraires: la controverse subsiste” in F. LaLIERE, (ed.), Contentieux successoral, Brussel,
Larcier, 2013, 223.

Zie ook (inzake de terugvordering): Antwerpen 23 maart 2016, T.Not. 2017, 166.

29. J.-E. BEERNAERT, “Les frais de derniére maladie et les frais funéraires: une vie (alimentaire) apres la mort?” (noot onder Luik
15 april 2013), Act.dr.fam. 2014, afl. 4, 97. Zie ook: Antwerpen 23 maart 2016, T.Not. 2017, 166: “De kwalificatie van begrafeniskosten
als onderhoudsschuld is volstrekt artificieel”.
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grond lijkt mijns inziens dan ook terecht terzijde
te worden geschoven.

2) Een ‘extra-patrimoniale verwantschapsver-
plichting” in hoofde van de meest nauwe verwan-
ten van de erflater.’® Bepaalde auteurs verdedigen
dat de nauwe verwanten over bepaalde verwant-
schapsrechten beschikken, zoals het bepalen van
de wijze van lijkbezorging. Keerzijde van deze
prerogatieven zou zijn dat deze nauwe verwanten
moeten instaan voor de begrafeniskosten.” Wat
de verwerpende erfgerechtigde betreft, wordt
aanvaard dat hij slechts ondergeschikt kan wor-
den aangesproken.”

Hoewel deze grondslag wel wat bijval kent in
de rechtsleer®, krijgt ze weinig navolging in de
recente rechtspraak. Enkel het hof van beroep
te Gent willigde een vordering van een begrafe-
nisondernemer in op deze wijze. Het oordeelde:
“nu aan de nauwste verwanten van de overledene
(die de voortzetters van zijn persoon zijn) bepaalde
extra-patrimoniale prerogatieven worden toegekend,
ongeacht of ze tot de nalatenschap komen, geldt voor
hen ook de verplichting om in te staan voor de schulden
en lasten met een extra-patrimoniaal karakter, zoals de
begrafeniskosten, en dit eveneens ongeacht of ze tot de
nalatenschap komen; het gaat hier eigenlijk om een door
de gewoonte bekrachtigde extra-patrimoniale verwant-
schapsverplichting” > Naar het oordeel van het hof
van beroep te Gent botst dit niet met het karakter
van de begrafeniskosten als (na samenloop ont-
stane) boedelschulden, noch met het bevoorrechte

karakter van de begrafeniskosten (cf. art. 19, 2°
HypW.).

De meerderheid van de (recente) rechtspraak
meent nochtans dat de verwerpende erfgerech-
tigde niet op deze basis kan worden veroordeeld
tot de begrafeniskosten.”” In het onderhavige
arrest bevestigde het hof van beroep van Ant-
werpen dat er geen door de gewoonte bekrach-
tigde extra-patrimoniale verwantschapsplicht
bestaat om los van de erfkeuze de begrafenis-
kosten te betalen “louter krachtens het statuut van
dicht familielid”. In dezelfde zin is de rechtspraak
van het Brusselse hof van beroep gevestigd.*
De wet voorziet niet in een dergelijke verplich-
ting, welke bovendien strijdig zou zijn met arti-
kel 4.100, § 1 BW.”” Het hof van beroep van Brus-
sel overweegt nog dat de rechtsfiguur neerkomt
op een door de gewoonte bekrachtigde natuur-
lijke verbintenis die niet in rechte kan worden
afgedwongen.*® Hoewel het hof van beroep van
Luik deze grondslag oorspronkelijk wel erkende,
lijkt het recenter het geweer van schouder te heb-
ben veranderd.”

3) Het ‘bestaan van een natuurlijke verbinte-
nis’. Ook deze grondslag lijkt weinig slaagkans
te hebben bij gebreke aan afdwingbaarheid in
rechte.*” Er wordt immers eensluidend aanvaard
dat een natuurlijke verbintenis enkel vrijwillig
kan worden uitgevoerd.” Onder meer het hof van
beroep te Bergen bevestigde recent nog dat — al
zou er worden aanvaard dat er in hoofde van de

30. J. Du MongH en C. DecLerck, “Art. 785 BW”, Comm.Erf, 2003, https://jura.kluwer.be/secure/documentview.aspx?id=dn74449;
P. DELNOY, “L'option héréditaire”, Rép.not. 1994, T. 11I/1, 189; S. DEsIr, “8 — Moyens d’action des créanciers de frais funéraires: la
controverse subsiste” in F. LaL1ErE, (ed.), Contentieux successoral, Brussel, Larcier, 2013, 230-236.

Wat de terugvordering betreft: W. PinTeNs, C. DE CLERCK, ]. Du MoNGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen,
Intersentia, 2010, 1078.

31. Ibid.

32. Luik 11 december 1995, JLMB 1996, 507.

33. J. Du MoncH en C. DecLerck, “Art. 785 BW”, Comm.Erf. 2003, https://jura.kluwer.be/secure/documentview.aspx?id=dn74449;
P. DeLNnoY, “L'option héréditaire”, Rép.not. 1994, T. 11I/1, 189; S. DEsIr, “8 — Moyens d’action des créanciers de frais funéraires: la
controverse subsiste” in F. LaLiire, (ed.), Contentieux successoral, Brussel, Larcier, 2013, 230-236; W. PinTens, C. De CLERrCK, J. DU
Moncn en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 1078.

34. Gent 6 december 2018, Not.Fisc.M 2019/8, 284.

35. Zie onder meer: Brussel 12 februari 2019, RABG 2021, afl. 1, 9; Luik 15 april 2013, Act.dr.fam. 2014, afl. 4, 95; F. TainmonT, “La
prise en charge des frais de funérailles en cas de renonciation a la succession”, RTDF 2001, afl. 2, 389. Contra: Luik 11 december
1995, JLMB 1996, 507 en Luik 18 april 1994, [LMB 1994, 898.

36. Brussel 12 februari 2019, RABG 2021, afl. 1, 9; Luik 15 april 2013, Act.dr.fam. 2014, afl. 4, 95.

37. Art. 870 oud BW.

38. Brussel 12 februari 2019, RABG 2021, afl. 1, 9; B. Van pen Berch, “Niets is wat het lijkt: over de verwerping van de nalatenschap
en het behoud van bepaalde rechten en plichten door de verwerper”, T. Not. 2021, 455.

39. Luik 15 april 2013, Act.dr.fam. 2014, afl. 4, 95. Vgl. Luik 11 december 1995, JLMB 1996, 507 en Luik 18 april 1994, JLMB 1994, 898.
40. Luik 15 april 2013, Act.dr.fam. 2014, afl. 4, 95; S. BRouwErs, “Begrafeniskosten en kosten van de laatste ziekte of daar waar het
erfenisrecht, het huwelijksvermogens-, het personen- en het verbintenissenrecht elkaar ontmoeten”, AJT 2001-02, 778-780; M.
PueLINCKX-COENE, I. VERHAERT, N. GEELHAND en J. VERSTRAETE, “Overzicht van rechtspraak. Erfenissen 1996-2004", TPR 2005, 570.
41. Ibid.
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kinderen van de erflater een natuurlijke verbinte-
nis bestaat om de kosten van de uitvaart te beta-
len — deze verplichting niet in rechte kan worden
afgedwongen dan wanneer ze door de kinderen
wordt erkend.*

b) Verweer

ZAAKWAARNEMING OF LASTGEVING- De verwer-
pende erfgerechtigde kan zich tegen dergelijke
vordering verweren door aan te tonen dat hij
uitsluitend in naam en voor rekening van de
andere erfgerechtigden is opgetreden, niet in
zijn eigen belang. Daartoe dient hij zich te be-
roepen op een ‘lastgevingsovereenkomst of de
figuur van de zaakwaarneming’. Omwille van
bewijsmoeilijkheden zal het bestaan van een
lastgeving tussen de verwerper en overige erf-
gerechtigden allicht moeilijk kunnen worden
aangetoond.® Dat de verwerper optrad als zaak-
waarnemer wordt vaker aanvaard. In het arrest
van het hof van beroep te Gent van 6 december
2018 werd toepassing gemaakt van deze figuur.
Het initiatief tot de organisatie van de uitvaart
ging in casu uit van de zus van de overledene.
De zoon van de erflater was onder bewind ge-
plaatst en had later (na rechterlijke machtiging)**
de nalatenschap verworpen, waarna ook de zus
een verklaring in die zin aflegde. Het hof hechtte
er belang aan dat de zus de naaste familie had
vermeld op het overlijdensbericht en dat de fac-
tuur van de begrafenisondernemer was gericht
aan de nalatenschap.* Het oordeelde dat aange-
zien de zus als zaakwaarnemer was opgetreden,
ze niet persoonlijk op contractuele basis kon
worden aangesproken tot betaling van de begra-
feniskosten.

) Tussenconclusie

Uit de rechtspraak van de laatste jaren blijkt dus
vooral dat het zaak is voor de begrafenisonder-
nemer om het bestaan van een aannemingsover-
eenkomst hard te maken. De recente rechtspraak
is immers eerder weigerachtig wat het toekennen
van vorderingen betreft die op een andere rechts-
basis zijn gesteund. Wil men zich verweren tegen
een dergelijke aanspraak, dan dient te worden
aangetoond dat men voor rekening van de ove-
rige erfgerechtigden is opgetreden.

B. DEFINITIEVE GEHOUDENHEID
a)  Grondslag

VERHAALSRECHT- De verwerpende erfgerechtigde
die de factuur heeft voldaan, kan de begrafenis-
kosten wel recupereren. Er dient hierbij een on-
derscheid te worden gemaakt tussen de grondslag
van de bijdrageplicht en van het verhaalsrecht.*
De verwerper dient met andere woorden aan te
tonen wie gehouden is de kosten definitief te dra-
gen en op welke grondslag zijn verhaalsrecht is
gesteund. De gronden waarop het verhaalsrecht
gesteund wordt, zijn doorgaans de volgende:

1) Overeenkomstig artikel 4.100, § 1 BW* zijn
de erfgenamen in de eerste plaats gehouden bij te
dragen in de schulden (en lasten) van de nalaten-
schap naar evenredigheid van hetgeen zij daaruit
ontvangen.”® De terugvordering op grond van
artikel 4.98, eerste lid BW* impliceert wel dat er
erfgerechtigden zijn die de nalatenschap hebben
aanvaard. In geval van verwerping, wordt de
erfgerechtigde immers geacht nooit erfgenaam
te zijn geweest en is hij in principe niet wettelijk
gehouden tot de schulden en lasten van de nala-
tenschap.”

2) Dat de erfgerechtigde handelde op grond van
een (schriftelijk) ‘mandaat’ van de overige erfge-

42. Bergen 8 september 2016, JLMB 2019, 1663; K. WiLLEms, “Natuurlijke verbintenis. Betaling begrafeniskosten”, NjW 2008, 192.

43. Zie bijvoorbeeld: Bergen 8 september 2016, JLMB 2019, 1663.

44. Zie ook: B. VaN pEN BercH, “Reflecties over de verwerping van de nalatenschap”, Not.Fisc.M 2022, 42.

45. Gent 6 december 2018, Not.Fisc.M 2019, afl. 8, 284.

46. M. PueLINCkx-COENE, I. VERHAERT, N. GEELHAND en J. VERSTRAETE, “Overzicht van rechtspraak. Erfenissen 1996-2004”, TPR

2005, 707.

47. Art. 870 oud BW.

48. Rb. Brussel 22 november 2002, T.Not. 2003, 360.
49. Art. 873 oud BW.

50. Art. 4.39, tweede lid BW (art. 795 oud BW).
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rechtigden, zal allicht moeilijk kunnen worden
aangetoond.!

3) Hij zou zich anderzijds kunnen beroepen
op de figuur van ‘zaakwaarneming’ Daartoe
dienen drie voorwaarden te zijn vervuld: de erf-
gerechtigde dient (i) vrijwillig te zijn opgetreden
(ii) met de bedoeling om belangeloos andermans
belangen te behartigen en (iii) het optreden moest
noodzakelijk zijn.*

Volgens het Brusselse hof van beroep is het
optreden van de zaakwaarnemer niet noodza-
kelijk, wanneer hij met medeweten van de mees-
ter van de zaak is opgetreden.” In casu poogde
een van de kinderen van de erflater zich op zijn
broers en zussen te verhalen, maar zou dat kind
met volledig akkoord van de anderen de factuur
hebben voldaan (al of niet met gelden die daartoe
door de erflater ter beschikking werden gesteld).
Of er enige tijd is verstreken tussen het overlijden
en het maken van de kosten, kan ook tot gevolg
hebben dat het optreden strikt genomen niet
noodzakelijk is.** Wat de samenwonende part-
ner betreft, wordt al eens geoordeeld dat hij of zij
van de begrafenis vooral zijn of haar eigen zaak
wou maken.” Vervolgens is relevant of de andere
erfgerechtigden door de zaakwaarnemer op het
doodsprentje of de overlijdensberichtgeving wer-
den vermeld. Indien de langstlevende ouder kon
worden aangesproken, wordt voorgehouden dat
het optreden in hoofde van de minderjarige kin-
deren niet noodzakelijk is.*

Ondergeschikt wordt ook de “verrijking zonder
oorzaak’ als rechtsgrond naar voren geschoven.”
Er dient sprake te zijn van een verarming van de
eiser en een daarmee corresponderende verrij-
king van de verweerder, een gebrek aan oorzaak
dient te worden aangetoond en er mogen geen
andere vorderingsmogelijkheden voor handen
zijn. Het verhaal op deze grondslag wordt ech-
ter regelmatig afgewezen omdat er vaak toch een
oorzaak voor handen is: met name het bestaan
van een extra-patrimoniale verwantschapsplicht,
de voldoening van een natuurlijke, wettelijk of
een contractuele verbintenis. Handelen op eigen
initiatief wordt afgestraft.”®

‘BypracepLicHT? Wie is dan wel gehouden
de begrafeniskosten te dragen? Hierboven werd
reeds uiteengezet dat er geen wettelijke ver-
plichting bestaat in hoofde van de verwerpende
erfgerechtigde om bij te dragen in de begrafe-
niskosten, te meer daar artikel 4.39, tweede lid
BW* hem hiervoor vrijwaart. Inmiddels wordt
er overwegend aanvaard dat een eventuele
onderhoudsplicht eindigt bij het overlijden van
de onderhoudsgerechtigde en de aanspraak een
persoonlijke vordering uitmaakt.®® Een minder-
heidsstrekking in de rechtspraak aanvaardt dat
de verwerpende erfrechtigde op basis van een
extra-patrimoniale verwantschapsplicht kan
worden gehouden tot voormelde kosten.® De
heersende opvatting is nochtans van oordeel

51. Zie bijvoorbeeld: Rb. Brussel 22 november 2002, T.Not. 2003, 360; ]. Du Monch en C. DECLERCK, “Art. 785 BW”, Comm.Erf. 2003,
https://jura.kluwer.be/secure/documentview.aspx?id=dn74449; M. PUELINCKX-COENE, I. VERHAERT, N. GEELHAND en J. VERSTRAETE,
“Overzicht van rechtspraak. Erfenissen 1996-2004”, TPR 2005, 708.

52. Rb. Brussel 22 november 2002, T.Not. 2003, 360; J. Du MoncH en C. DecLErcK, “Art. 785 BW”, Comm.Erf. 2003, https://jura.klu-
wer.be/secure/documentview.aspx?id=dn74449; M. PUELINCKX-COENE, I. VERHAERT, N. GEELHAND en J. VERSTRAETE, “Overzicht van
rechtspraak. Erfenissen 1996-2004”, TPR 2005, 709.

53. Brussel 12 februari 2019, RABG 2021, afl. 1, 9.

54. Brussel 12 mei 2017, JT 2017, 584. In casu werd de grafsteen enkele maanden na het overlijden besteld.
55. Gent 4 juni 2002, RW 2003-04, 350.

56. Rb. Brussel 22 november 2002, T.Not. 2003, 360.

57. Luik 11 januari 2000, JT 2000, 427; Rb. Brussel 22 november 2002, T.Not. 2003, 360; M. PueLiNckx-CoENE, 1. VERHAERT, N.
GEELHAND en J. VERSTRAETE, “Overzicht van rechtspraak. Erfenissen 1996-2004”, TPR 2005, 709; K. WiLLEms, “Natuurlijke verbinte-
nis. Betaling begrafeniskosten”, NjW 2008, 195-196.

58. Rb. Brussel 22 november 2022, T.Not. 2003, 360.

59. Art. 785 oud BW.

60. Zie hierboven. Contra: Rb. Brussel 22 november 2002, T.Not. 2003, 360; A. VERBEKE, ‘Begrafeniskosten en onderhoudsplicht’
(noot onder Vred. Sint-Niklaas 25 november 1985), RW 1986-87, 1634.

61. Gent 6 december 2018, TEP 2019, 113; ]. Du Monca en C. DEcLERCK, “Art. 785 BW”, Comm.Erf. 2003, https://jura.kluwer.be/secure/
documentview.aspx?id=dn74449; P. DELNoY, “Loption héréditaire”, Rép.not. 1994, T. I11/1, 189; S. DEsir, “8 — Moyens d’action des
créanciers de frais funéraires: la controverse subsiste” in F. LALIERE, (ed.), Contentieux successoral, Brussel, Larcier, 2013, 230-236.
Wat de terugvordering evenwel betreft: W. PinTens, C. DE CLERCK, ]. Du MoncH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogensrecht,
Antwerpen, Intersentia, 2010, 1078.
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dat dergelijke rechtsfiguur niet spoort met arti-
kel 4.100, § 1 BW.5> ¢

b) Verweer

NATUURLIJKE VERBINTENTS- De verwerpende erfge-
rechtigde die op deze manier wordt aangespro-
ken, kan zich verweren door in te roepen dat de
persoon die de begrafeniskosten heeft voldaan,
hiermee een natuurlijke verbintenis heeft uitge-
voerd. Ingevolge de vrijwillige nakoming wordt
een morele verbintenis omgezet in een civiel-
rechtelijke verbintenis.®* Bijgevolg kan geen te-
rugbetaling worden gevorderd overeenkomstig
artikel 1235, tweede lid oud BW. In deze zin oor-
deelden onder andere de hoven van beroep van
Antwerpen en Gent. De langstlevende echtge-
note, respectievelijk de samenwonende partner,
wenste de begrafeniskosten te recupereren van de
kinderen die de nalatenschap hadden verworpen,
doch hun vorderingen werden afgewezen.*

) Tussenconclusie

Uit de bestudeerde rechtspraak blijkt dat de terug-
vordering van de betaalde kosten zelden slaagt.
Dit kan bijzonder wrang zijn. Zeker wanneer een
nauwe verwant vaak met de beste bedoelingen de
begrafenis regelt, in moeilijke omstandigheden
en met een relatieve tijdsdruk. Het familielid dat
de begrafeniskosten voorschiet, dient zich er dus
goed bewust van te zijn dat de gemaakte kosten
misschien niet gerecupereerd kunnen worden.
Hij doet er alleszins goed aan de facturen op te
laten maken op naam van de erfgerechtigden of
de nalatenschap, en de naasten ook op de over-
lijdensberichtgeving te vermelden, wil hij als
zaakwaarnemer aanzien worden. Maar zelfs dan

is niet zeker of hij nog een verhaal kan uitoefe-
nen op de erfgerechtigden/naasten van de erfla-
ter. Enerzijds is dit logisch, de wet bepaalt im-
mers dat een verwerpende erfgerechtigde nooit
geacht wordt erfgenaam te zijn geweest. Bijgevolg
kan hij niet voor de lasten van de nalatenschap
worden aangesproken. Het bestaan van een ex-
tra-patrimoniale verwantschapsplicht in hoofde
van de verwanten, hoe billijk ook, wordt evenwel
niet aanvaard door de meerderheid van de recht-
spraak. Het gebrek aan duidelijk juridisch kader
werkt rechtsonzekerheid in de hand. Op voor-
hand afspraken maken over welke naasten de be-
grafeniskosten zullen dragen, zou mogelijks een
verboden erfovereenkomst uitmaken. Een wetge-
vend ingrijpen lijkt dan ook de enige manier te
zijn om een en ander uit te klaren.*® Een blik over
de zuidelijke landsgrens leert overigens dat de
Franse wetgever in artikel 806 Code civil de ver-
plichting heeft ingevoerd voor een verwerpende
erfgerechtigde om alsnog in verhouding tot zijn
middelen de begrafeniskosten te dragen van de
ascendent of descendent wiens nalatenschap hij
heeft verworpen.®” Mogelijk kan daar de nodige
mosterd worden gehaald.

2. DE BETALING VAN DE BEGRAFENISKOSTEN
ALS EEN DAAD VAN ZUIVERE AANVAARDING
VAN DE NALATENSCHAP

AaNvAaARDING- Het optierecht van de erfgerech-
tigde is in principe drieledig (art. 774-775 oud
BW): men kan de nalatenschap zuiver aanvaarden
of onder voorrecht van boedelbeschrijving, dan
wel verwerpen. Een uitdrukkelijke aanvaarding
impliceert een authentieke of onderhandse akte
waarin de erfrechtigde de titel of hoedanigheid
van erfgenaam aanneemt. De aanvaarding kan
ook stilzwijgend plaatsvinden wanneer de erfge-
naam een daad verricht die noodzakelijk zijn be-

62. Brussel 12 februari 2019, RABG 2021, afl. 1, 9; Antwerpen 23 maart 2016, T.Not. 2017, 166; B. Van pEN BErGH, “Niets is wat het
lijkt: over de verwerping van de nalatenschap en het behoud van bepaalde rechten en plichten door de verwerper”, T.Not. 2021,
455.

63. Art. 870 oud BW.

64. Antwerpen 23 maart 2016, T.Not. 2017, 166. Vgl. K. WiLLems, “Natuurlijke verbintenis. Betaling begrafeniskosten”, NjW 2008,
195-196.

65. Antwerpen 23 maart 2016, T.Not. 2017, 166; Gent 17 januari 2007, NjW 2008, 223 (noot); Gent 4 juni 2002, RW 2003-04, 350.

66. Zie ook: J.-E. BEERNAERT, “Les frais de derniére maladie et les frais funéraires: une vie (alimentaire) apres la mort?” (noot onder
Luik 15 april 2013), Act.dr.fam. 2014, afl. 4, 99; S. DEsIR, “8 — Moyens d’action des créanciers de frais funéraires: la controverse sub-
siste” in F. LALIERE, (ed.), Contentieux successoral, Brussel, Larcier, 2013, 223-224.

67. ].-E. BEERNAERT, “Les frais de derniére maladie et les frais funéraires: une vie (alimentaire) apres la mort?” (noot onder Luik
15 april 2013), Act.dr.fam. 2014, afl. 4, 99.
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doeling te aanvaarden omvat en die hij bovendien
enkel in zijn hoedanigheid van erfgenaam kan
stellen (art. 4.41, § 3 BW).**% Of een erfgerechtigde
de bedoeling had te aanvaarden, wordt uit de
omstandigheden afgeleid. Krachtens artikel 4.41,
§ 4 BW” leiden daden die alleen strekken tot be-
waring, toezicht of voorlopig beheer niet tot een
aanvaarding van de nalatenschap, wanneer de
erfgerechtigde niet de titel of hoedanigheid van
erfgenaam heeft aangenomen. Eens aanvaard,
kan de erfgenaam niet meer terugkomen op zijn
keuze, behoudens in geval zijn wilsuiting was
aangetast door wilsgebreken (art. 4.43 BW).”!
STILZWIJGENDE AANVAARDING- Bediscussieerd is
de vraag of er bij de beoordeling of een daad een
stilzwijgende aanvaarding uitmaakt, een objec-
tief, dan wel een subjectief criterium in aanmer-
king moet worden genomen.”” In een objectieve
benadering wordt enkel de daad an sich onder de
loep genomen.” De bedoeling om al dan niet te
aanvaarden is niet relevant. Overeenkomstig arti-
kel 4.41, § 4 BW" zijn daden die alleen strekken tot
bewaring, toezicht of voorlopig beheer geen daden
van aanvaarding, wanneer de titel of hoedanigheid
van erfgenaam niet wordt aangenomen. Daden
van beschikking, definitief beheer, toe-eigening
of genot daarentegen, leiden in deze interpretatie
steeds tot aanvaarding van de nalatenschap. De
meerderheidsstrekking echter staat een subjecti-
vistische benadering voor. Daarin wordt nagegaan
of de erfgenaam wel degelijk de bedoeling had de

nalatenschap te aanvaarden.” Vaak worden beide
criteria in de afweging betrokken.”

In onderhavig arrest oordeelde het hof van
beroep te Antwerpen dat de zoon de nalatenschap
van zijn vader heeft aanvaard door het stellen van
twee afzonderlijke handelingen.

BETALING BEGRAFENISKOSTEN- In afwijking van
vaststaande rechtspraak beslist het hof enerzijds
dat de betaling van de begrafeniskosten een
stilzwijgende aanvaarding uitmaakt. Er wordt
nochtans — terecht — aangenomen dat de betaling
van de begrafeniskosten een daad van voorlo-
pig beheer uitmaakt in de zin van artikel 4.41, §4
BW.”>78 De betaling van de kosten vergt namelijk
dringende opvolging.” Bovendien kunnen ook
andere naasten gehouden zijn tot betaling van de
begrafeniskosten (cf. supra) zodat deze handeling
niet noodzakelijk gelinkt is aan de hoedanigheid
van erfgenaam.®

LEEGMAKEN RUSTHUISKAMER- Anderzijds oor-
deelt het hof dat het leegmaken van de rusthuis-
kamer van de erflater een daad van toeéigening
uitmaakt van bepaalde nalatenschapsgoederen,
die noodzakelijk een aanvaarding van de nala-
tenschap behelst. Bepaalde auteurs menen wel
dat moet worden nagegaan wat de exacte bedoe-
ling van de erfgerechtigde is.*' In zoverre de erf-
gerechtigde zich de goederen heeft toegeéigend
om erover te beschikken of ze te gebruiken, is
er sprake van een stilzwijgende aanvaarding.
De erfgerechtigde poogde in casu nog te argu-
menteren dat de goederen door hem in bruik-
leen waren gegeven aan zijn vader, doch leverde

68. A. WiTTENS, “Stilzwijgende aanvaarding van nalatenschap: de val der onwetendheid”, Not.Fisc.M 2002, 57-58.

69. Art 778 oud BW.
70. Art. 779 oud BW.
71. Art. 783 oud BW.

72. H. Dk Pace en R. DekkERrs, Traité élémentaire du droit civil belge, IX, Les successions, Brussel, Bruylant, 1974, 472-473.

73. Ibid.
74. Art. 779 oud BW.

75. Zie bijvoorbeeld: Gent 22 juni 2017, TEP 2018, 570; Luik 2 oktober 2010, JLMB 2018, 945; Luik 3 maart 1998, RTDF 1998, 302;
M. PueLINCkx-CoOENE, M. VERHAERT, N. GEELHAND en J. VERSTRAETE, “Overzicht van rechtspraak. Erfenissen 1996-2004”, TPR 2005,
529-537.

76. B. VErRLOOY, “Wanneer is er een stilzwijgende aanvaarding?” (noot onder Gent 22 juni 2017), RABG 2018, 213.

77. Luik 14 april 1959, Rev.prat.not.b. 1959, 407; A. WitTENs, “Stilzwijgende aanvaarding van nalatenschap: de val der onwetend-
heid”, Not.Fisc.M. 2002, 67; C. CasteLEIN, “De notaris en de erfoptie” in C. CasteLEIN, A. VERBEKE en L. WEYTs (eds.), Notariéle
actualiteit 2009-2010, Gent, Larcier, 2010, 208 e.v.; H. Dt Pace en R. DekxERrs, Traité élémentaire du droit civil belge, IX, Les successions,
Brussel, Bruylant, 1974, 473.

78. Art. 779 oud BW.

79. H. DE Pace en R. DekkERrs, Traité élémentaire du droit civil belge, 1X, Les successions, Brussel, Bruylant, 1974, 473; M. PUELINCKX-
CoENE, J. VERSTRAETE en N. GEELHAND, “Overzicht van rechtspraak. Erfenissen (1988-1995)", TPR 1997, 204 alsook: M. PUELINCKX-
COENE, I. VERHAERT, N. GEELHAND en J. VERSTRAETE, “Overzicht van rechtspraak. Erfenissen 1996-2004”, TPR 2005, 563.

80. K. VANWINCKELEN en B. VAN pEN Houtk, “Art. 778" in Comm.Erf. 2019, 33.

81. A. WittENs, “Stilzwijgende aanvaarding van nalatenschap: de val der onwetendheid”, Not.Fisc.M 2002, 63; K. VANWINCKELEN
en B. Van pen Houte, “Art. 778” in Comm.Erf. 2019, 33.

36 VERMOGENSPLANNING IN DE PRAKTIJK ¢ 2022 /2 INTERSENTIA

this Jurisquare copy islicenced to Tiberghien



BEKOMMERNISSEN BIJ DE BETALING VAN DE BEGRAFENISKOSTEN
— NOOT BIJ ANTWERPEN 19 NOVEMBER 2019

hiervan geen afdoende bewijs, waarop het hof de
stilzwijgende aanvaarding van de nalatenschap
in hoofde van de zoon weerhoudt. Aangezien de
zoon niet aantoont dat hij de goederen krachtens
een eigen recht terugneemt, eigent hij zich nood-
zakelijkerwijze nalatenschapsgoederen toe en
wordt hij geacht de nalatenschap te hebben aan-
vaard. Het hof lijkt verder evenwel niet te peilen
naar de intenties van de zoon met betrekking tot
de inboedel van de rusthuiskamer.

TussenconcLusie- De definitieve toeéigening
van nalatenschapsgoederen impliceert inder-
daad een inmenging in de nalatenschap. Anders
is het wanneer de erfgerechtigde zich bepaalde
goederen toeéigent teneinde ze te vrijwaren voor
bepaalde risico’s of omwille van een dringende
noodzaak. Wanneer een erfgerechtigde bijvoor-
beeld een rusthuiskamer dient te ontruimen
binnen een bepaalde tijdspanne en de goederen
voorlopig bewaart, is er mijns inziens geen sprake
van een toeéigening die de aanvaarding van de
nalatenschap impliceert. Er dient dus rekening te
worden gehouden met de bedoeling van de erf-
gerechtigde. In het onderhavige arrest werd geen
verantwoording ter zake aangehaald.

Langs de andere kant kan er, in afwijking van
de heersende opvatting in de rechtspraak en
rechtsleer, moeilijk worden voorgehouden dat de
betaling van de begrafeniskosten een daad van
aanvaarding uitmaakt, nu deze handeling ook
kan worden gesteld los van enige erfkeuze en de
betaling van de kosten een dringende daad van
voorlopig beheer uitmaakt. Mogelijks bieden de
overwegingen in het arrest zelf nog enige manoeu-
vreerruimte. Het hof overweegt immers: “Door
de begrafeniskosten te betalen heeft geintimeerde stil-
zwijgend de nalatenschap aanvaard, mede gelet op wat
wordt overwogen in het hiernavolgende randnummer”,
waarna het ingaat op het leegmaken van de rust-
huiskamer. Er zou kunnen worden geargumen-
teerd dat beide handelingen samen beschouwd
tot de voormelde conclusie van het hof hebben
geleid, al had het hof ook eenvoudigweg kunnen
bevestigen dat het louter voldoen van begrafenis-
kosten geen daad van aanvaarding uitmaakt.

Alleszins blijkt uit het arrest wel duidelijk dat
de erfgerechtigde die niet zinnens is de nalaten-

erfgerechtigden eerst de erfkeuze te overwegen en
vervolgens na te denken over de uitvaart van de
erflater. Mogelijks kan deze trend ook tot gevolg
hebben dat de gemaakte begrafeniskosten voorlo-
pig niet worden voldaan, althans niet voordat de
verklaring van verwerping in goede orde werd
afgelegd. Tot die tijd ziet de begrafenisonderne-
mer zijn factuur dan niet betaald, hetgeen aller-
minst gewenst is.

3. CONCLUSIE

Het arrest getuigt van enkele interessante evolu-
ties op het vlak van de erfrechtelijke implicaties
van de betaling van de begrafeniskosten.
Enerzijds verwondert het Antwerpse hof van be-
roep door in afwijking van de heersende recht-
spraak en rechtsleer te oordelen dat de betaling
van de begrafeniskosten door een erfgerechtigde
de stilzwijgende aanvaarding van de nalaten-
schap in de hand werkt. De betaling van de begra-
feniskosten maakt nochtans een daad van drin-
gend beheer uit. Mogelijk laten de overwegingen
van het hof zoals voormeld nog enige marge om
anders te beslissen. Alleszins lijkt het niet aange-
wezen erfgerechtigden eerst te dwingen tot een
erfkeuze, om vervolgens de begrafenis te regelen
en daarvan al of niet de kosten te betalen.
Anderzijds bevestigt het hof dat er geen
extra-patrimoniale  verwantschapsverplichting
bestaat om, los van de erfkeuze, voormelde kos-
ten te betalen, louter krachtens het statuut van
een nauw familielid. Waar oorspronkelijk werd
aangenomen dat een verwerpende erfgerechtigde
uitzonderlijk toch nog kon worden gehouden om
de begrafeniskosten te voldoen of ultiem te dra-
gen, lijkt de recentere rechtspraak, hoewel niet
unaniem, hiervan af te stappen. De vraag of een
verwerpende erfgerechtigde nog kan worden
gehouden tot de uitvaartkosten wordt met andere
woorden niet eensluidend beantwoord. Een wet-
gevend ingrijpen, desgevallend geinspireerd door
het Franse recht, zou de rechtszekerheid ten goede
komen. Tot dan echter, dienen erfgerechtigden die
voornemens zijn de nalatenschap te verwerpen
omzichtig om te springen met de betaling van de

schap te aanvaarden best de nodige omzichtig- begrafeniskosten.

heid aan de dag legt wat de betaling van de begra-

feniskosten betreft. Deze rechtspraak dwingt
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