DE KERSTMAN EN DE KAAIMANTAKS

WANNEER ZIJN LUXEMBURGSE SICAVS /N SCOPE, EN
WANNEER ZIJN ZE OUT OF SCOPE?

Christophe COUDRON!
Gerd D. GOYVAERTS?

1. KAAIMANTAKS OF
DOORKIJKBELASTING

De artikelen 38 tot 47 van de programmawet van
10 augustus 2015 hebben een nieuwe regeling
ingevoerd die betrekking heeft op de inkomsten
behaald door juridische constructies, “kaaiman-
taks” of “doorkijkbelasting” genaamd. Indien de
voorwaarden voor de toepassing van deze “kaai-
mantaks” of “doorkijkbelasting” vervuld zijn,
dan worden de inkomsten van een juridische
constructie belast in hoofde van haar oprichter(s)
of derde begunstigde(n) (onderworpen aan de
personenbelasting of de rechtspersonenbelasting)
alsof deze inkomsten door de geviseerde perso-
nen zelf zijn behaald. Over deze kaaimantaks is al
redelijk wat inkt gevloeid. De wettelijke regeling
werd bovendien reeds aangepast bij wet van 26
december 2015, en reeds per 18 december 2015
werd een nieuw KB terzake uitgevaardigd.

Een bijzondere vraag stelt zich of en zo ja in
welke mate de kaaimantaks van toepassing is op
Luxemburgse sicavs. Deze vraag stelt zich zowel
voor sicavs die geregeld worden door (deel I dan
wel deel II) van de (Luxemburgse) wet van 17
december 2010, als voor SIF-sicavs die geregeld
worden door de (Luxemburgse) wet van 13
februari 2007.

Opdat de kaaimantaks van toepassing is moet
de Luxemburgse Sicav-SIF in de eerste plaats
worden beschouwd als een “juridische construc-
tie”. Met een “juridische constructie met rechts-
persoonlijkheid” wordt volgens artikel 2, § 1, 13°,
b) WIB bedoeld:

“elke vennootschap, vereniging, inrichting,

1. Advocaat-counsel Tiberghien.
2. Advocaat-vennoot Tiberghien.

instelling of entiteit met rechtspersoonlijkheid
die in de Staat waar de constructie gevestigd is,
vrijgesteld is van inkomstenbelasting of onder-
worpen is aan een inkomstenbelasting die min-
der bedraagt dan 15% van het belastbaar inko-
men vastgesteld volgens de regels van de Belgi-
sche inkomstenbelasting (zowel rechtspersonen-
als vennootschapsbelasting).”

Een Luxemburgse Sicav (ongeacht of deze onder
de wet van 2010 dan wel de wet van 2007 valt) is
vrijgesteld van Luxemburgse inkomstenbelas-
ting, en valt bij gevolg a priori onder de bovenver-
melde definitie van “juridische constructie”.

Er bestaat echter een specifieke vrijstelling
voor entiteiten (met rechtspersoonlijkheid) ge-
vestigd in een EER-lidstaat (“EER-exceptie”). In
principe worden entiteiten met zetel in een EER-
lidstaat door de wet niet beschouwd als “juridi-
sche constructies”, behoudens in de bij KB be-
paalde gevallen. Dit volgt uit artikel 2, § 2, 13°,
tweede lid WIB: “Behoudens in de gevallen bepaald
door de Koning bij een besluit vastgesteld na overleg
in de Ministerraad, zijn de in het eerste lid bedoelde
rechtsvormen die gevestigd zijn in een Staat of rechts-
gebied dat behoort tot de Europese Economische
Ruimte, geen juridische constructies.” In het “EER-
KB” d.d. 23 augustus 2015 werden aanvankelijk
slechts drie in de EER gevestigde entiteiten onder
het toepassingsgebied van de kaaimantaks ge-
bracht, en wel met name de Luxemburgse SPF
(société patrimonial familial), de Liechtensteinse
Stiftung en de Liechtensteinse Anstalt. Luxem-
burgse Sicavs werden dus in het geheel niet gevi-
seerd.

Verder en naast de EER-uitsluiting, bestaat er
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ook nog een specifieke “uitsluiting” voor
bepaalde entiteiten, waaronder bepaalde instel-
lingen voor collectieve belegging (ICB’s). De
EER-exceptie had echter reeds tot gevolg dat
Luxemburgse fondsstructuren in het geheel bui-
ten de scope van de kaaimantaks vielen, vermits
de Luxemburgse Sicav niet voorkwam onder de
rechtsvormen die werden vermeld op het EER-
KB van 23 augustus 2015. Daardoor was de “ICB-
uitsluiting” niet eens nodig om Luxemburgse
Sicavs “out of scope” te laten zijn. In de kerstperi-
ode van 2015 namen parlement en regering ech-
ter twee initiatieven die een aanzienlijke impact
hebben op de toepassing van de kaaimantaks op
Luxemburgse sicavs. Belangrijk punt in dit ver-
band is dat de nieuwe regels retroactief uitwer-
king hebben voor het inkomstenjaar 2015, en dus
van toepassing zijn op de bestaande situaties. Wij
zetten de nieuwe regels voor u even op een rijtje,
en maken een korte evaluatie van de draagwijdte
van de nieuwe regels in functie van de verschil-
lende types van Luxemburgse Sicavs. Centraal
staat hierbij de vraag onder welke voorwaarden
een Belgische belastingplichtige in de personen-
belasting of de rechtspersonenbelasting die aan-
delen houdt in een Luxemburgse Sicav hiermee
onder het toepassingsgebied valt van de kaai-
mantaks, met een fiscaal transparante belasting-
heffing van de inkomsten van de sicav tot gevolg.

2. UITSLUITINGEN VAN DE KAAIMANTAKS EN
“UITZONDERING” OP DE UITSLUITINGEN

Artikel 2, § 1, 13°/1, eerste lid WIB voorziet dat
de volgende entiteiten niet geacht worden een
“juridische constructie te zijn”, zodat bij gevolg
ook de kaaimantaks er a priori niet op van toepas-
sing is. Het is belangrijk hier even bij stil te staan
met het oog op een goed begrip van de draag-
wijdte van de nieuwe regels. Wij verwijzen eerst
en vooral naar artikel 2, § 1, 13°/1, eerste lid WIB:

“13°/1 In afwijking van 13° worden niet geacht
een juridische constructie te zijn:

a) een openbare of institutionele instelling
voor collectieve belegging of een instelling voor

belegging in schuldvorderingen bedoeld in arti-
kel 3, 2°, 3° of 7°, van de wet van 3 augustus
2012 betreffende de instellingen voor collectieve
belegging die voldoen aan de voorwaarden van
Richtlijn 2009/65/EG en de instellingen wvoor
belegging in schuldvorderingen;

b) een openbare of institutionele alternatieve
instelling voor collectieve belegging bedoeld in
artikel 3, 4° of 6°, van de wet van 19 april 2014
betreffende de alternatieve instellingen voor col-
lectieve belegging en hun beheerders;

c) een entiteit die geen instelling is als bedoeld
in a) of b), en die zich uitsluitend toelegt op ver-
richtingen van:

— het beheer en het beleggen van fondsen,
ingezameld om wettelijke en aanvullende pen-
sioenen toe te kennen, of;

— het beheer van werknemersparticipaties in
de financiering van hun onderneming of van de
groep waartoe die behoort;

d) een vennootschap, waarvan de effecten zijn
genoteerd aan een effectenbeurs van een lidstaat
van de Europese Unie onder de voorwaarden van
de Richtlijn 2001/34/EG van het Europees Par-
lement en de Raad van 28 mei 2001 betreffende
de toelating van effecten tot de officiéle notering
aan een effectenbeurs en de informatie die over
deze effecten moet worden gepubliceerd, of van
een derde Staat waarvan de wetgeving analoge
toelatingsvoorwaarden voorziet;”

Deze uitsluitingen sub a) en b) betreffen zeer dui-
delijk de zogeheten “instellingen voor collectieve
belegging (afgekort “ICB’s”). Uit de verwijzingen
naar de financi€le wetgeving volgt dat een ICB
slechts onder deze “uitsluitingen” kan vallen in
de volgende gevallen®:

* het betreft een ICB die haar middelen in
Belgié of in het buitenland aantrekt mid-
dels een openbaar bod (ongeacht of het een
fonds betreft dat onder de (UCITS-)richt-
lijn 2009/65/EG valt of niet);

= het betreft een “instelling voor belegging
in schuldvorderingen”;

= het betreft een “institutionele alternatieve
instelling voor collectieve belegging”, i.e.
een alternatieve instelling voor collectieve

3. Zie in dit verband voor een meer uitgebreide analyse: G. D. GOYVAERTS, “De kaaimantaks, een kritische beschouwing”, TFR,

490-491, p. 884-889.
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belegging die haar financiéle middelen in
Belgié of in het buitenland uitsluitend aan-
trekt bij “in aanmerking komende beleg-
gers” die voor eigen rekening handelen,
waarvan de rechten van deelneming uit-
sluitend door dergelijke beleggers kunnen
worden verworven.

Dat enkel deze ICB’s onder de “uitsluiting” van
de kaaimantaks vallen blijkt overigens ook uit de
Memorie van toelichting bij het wetsontwerp
waarmee de kaaimantaks werd ingevoerd*:

“Openbare en institutionele instellingen voor
collectieve belegging worden niet beschouwd als
juridische constructies. Dit is eveneens het geval
voor de pensioenfondsen (“OFP’s”) en beursge-
noteerde vennootschappen.

De openbare en institutionele instellingen
voor collectieve beleggingen, evenals de instellin-
gen voor belegging in schuldvorderingen worden
ook van het toepassingsgebied van de juridische
constructies uitgesloten. Het betreft de instellin-
gen beoogd in artikel 3, 2°, 3° of 7°, van de wet
van 3 augustus 2012 betreffende de instellingen
voor collectieve belegging die voldoen aan de
voorwaarden van Richtlijn 2009/65/EG en de
instellingen voor belegging in schuldvorderin-
gen.

Worden eveneens beoogd, de openbare of
institutionele alternatieve instellingen voor col-
lectieve belegging, zoals bepaald in artikel 3, 4°,
6°, van de wet van 19 april 2014 betreffende de
alternatieve instellingen voor collectieve beleg-
ging en hun beheerders.

Het spreekt voor zich dat deze definities van
instellingen voor collectieve belegging evenzeer
van toepassing zijn op de instellingen die wor-
den beheerst door het Belgisch recht als op instel-
lingen die worden beheerst door het buitenlands
recht en dat ze evenzeer de instellingen beogen
die in Belgié een openbaar beroep op het spaarwe-
zen doen als de instellingen die dat in het buiten-
land doen.

Wanneer deze entiteiten evenwel zijn
opgericht in een privaat kader, meer bepaald

4. Kamerstukken, doc., nr. 54-1125/001, p. 31, p. 35-36.

de private instellingen voor collectieve belegging
die geen openbaar beroep doen op het spaarwezen
of zich niet exclusief richten op institutionele
investeerders, dan behouden ze de mogelijke
kwalificatie van juridische constructie en is
de fiscale transparante fiscale behandeling in
principe op hen van toepassing.”

Belangrijk om te onthouden is dat ICB’s opge-
richt in een “privaat kader” niet onder de uitslui-
tingen sub a) en b) vallen. Dit blijkt zeer duidelijk
uit de tekst van de wet en wordt uitdrukkelijk
bevestigd in de memorie van toelichting bij de
wet van 10 augustus 2015°.

Door de wet van 26 december 2015 werd in
artikel 2, § 1, 13° /1, tweede lid WIB92 echter een
nieuwe specifieke antimisbruikbepaling inge-
voerd, in welk geval de “uitsluiting” voor ICB’s
niet van toepassing is. Het nieuwe tweede lid
bepaalt het volgende:

“Het eerste lid is niet van toepassing met betrek-
king tot de in dit lid beoogde instellingen, enti-
teiten en vennootschappen waarvan de rechten
door één persoon, of meerdere met elkaar verbon-
den personen, worden aangehouden, in voor-
komend geval per afzonderlijk compartiment
beschouwd.

Bij toepassing van het tweede lid worden per-
sonen geacht verbonden te zijn met andere perso-
nen indien:

— één of meerdere natuurlijke of rechtsperso-
nen over een andere rechtspersoon controle uit-
oefenen als bedoeld in artikel 5 van het Wetboek
van vennootschappen, of;

— deze personen bloed- of aanverwanten tot in
de vierde graad zijn, of;

— deze personen met elkaar gehuwd zijn, wet-
telijk samenwonen, of hun woonplaats of de zetel
van hun fortuin op hetzelfde adres hebben geves-
tigd.”

Kort samengevat: de uitsluitingen van artikel 2,
§1, 13°/1 W.I.B.92 zijn niet van toepassing indien
alle rechten in de juridische constructie, dan wel
alle rechten met betrekking tot één compartiment

5. De uitsluitingen vermeld onder c) en d) betreffen entiteiten in de sfeer van pensioenfondsen en werknemersparticipaties alsook
genoteerde vennootschappen. Wij gaan hier in de context van deze tekst niet verder op in.
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van de juridische constructie, worden aange-
houden door één enkele investeerder. Hetzelfde
geldt indien alle rechten van de juridische con-
structie, alsook alle rechten met betrekking tot
een compartiment van een juridische constructie,
worden gehouden door “verbonden personen”.
Verbonden personen zijn personen die over een
rechtspersoon controle uitoefenen zoals bedoeld
in artikel 5 W.Venn., bloed- of aanverwanten tot
in de vierde graad, gehuwden, wettelijke samen-
woners, en personen die hun woonplaats of de
zetel van hun fortuin op hetzelfde adres hebben
gevestigd.

3. IMPACT VAN HET NIEUWE EER-KB OP
LUXEMBURGSE SICAVS

Het KB van 18 december 2015 vult de lijst aan en
brengt de volgende in de EER gevestigde entitei-
ten mét rechtspersoonlijkheid onder het toepas-
singsgebied van de kaaimantaks:

“In afwijking van artikel 2, § 1, 13°, b, tweede
lid, van het Wetboek van de inkomstenbelastin-
gen 1992 zijn de in de Europese Economische
Ruimte gevestigde en in de hiernavolgende lijst
opgenomen  vennootschappen, verenigingen,
inrichtingen, instellingen of entiteiten, die
rechtspersoonlijkheid bezitten, een juridische
constructie:

1°de in artikel 2, § 1, 13° /1, tweede lid, van
het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992
bedoelde instellingen, entiteiten en vennoot-
schappen;

2° een vennootschap die niet in het toepas-
singsgebied van artikel 29, § 2 van het voor-
melde Wetboek is begrepen:

- in de mate dat deze inkomsten van Belgische
oorsprong verkrijgt die niet belastbaar zijn in
Belgié, en;

- waarvan de inkomsten krachtens de fiscale
wetgeving van het land waar deze vennootschap
is gevestigd, worden verondersteld rechtstreeks
te zijn behaald of verkregen door de aandeelhou-
ders of vennoten van deze vennootschap;

3° de volgende rechtsvormen:

1° Liechtenstein: Stiftung;

2° Liechtenstein: Anstalt;

3° Luxemburg: Société de gestion Patrimoine
Familiale;
4° Luxemburg: Fondation Patrimoniale.”

De hypothese vermeld onder 2° is a priori niet van
toepassing op Luxemburgse sicavs, vermits dit
enkel betrekking heeft op entiteiten met rechts-
persoonlijkheid die in het land van vestiging fis-
caal transparant belast worden (“hybrids”). Het
3° is ook in de nieuwe versie niet relevant voor
Luxemburgse Sicavs.

Luxemburgse sicavs kunnen bij gevolg — gelet
op de tekst van het nieuwe EER-KB — enkel onder
de toepassing van de kaaimantaks vallen indien
zij onder het 1° van het nieuwe EER-KB vallen,
i.e. indien zij onder het tweede (samen te lezen
met het derde) lid van artikel 2, § 1, 13°/1 WIB
vallen. Een belangrijk punt inzake de draag-
wijdte van het nieuwe EER-KB is het gegeven dat
artikel 2, §1, 13°/1, tweede lid WIB uitsluitend
van toepassing is op de entiteiten die a priori
onder één van de hypothesen a) tot en met d) van
het eerste lid vallen. Dit blijkt uit de letterlijke
tekst van het tweede lid die verwijst naar de “met
betrekking tot de in dit lid beoogde instellingen,
entiteiten en vennootschappen (...)”. Doordat het
nieuwe EER-KB uitdrukkelijk verwijst naar de in
artikel 2, §1, 13° /1, tweede lid WIB bedoelde
instellingen, entiteiten en vennootschappen,
geldt deze restrictie ook voor de vraag welke
Luxemburgse sicavs nu wel en niet onder de
kaaimantaks vallen op grond van het 1° van het
KB van 18 december 2015.

De Luxemburgse sicavs of compartimenten
van sicavs die onder de kaaimantaks kunnen val-
len zijn eerst en vooral deze waarvoor de aande-
len gehouden worden door één enkele investeer-
der, dan wel door investeerders die volgens de
criteria van artikel 2, § 1, 13° /1, derde lid WIB92
geacht moeten worden “onderling verbonden” te
zijn.

Bijkomende voorwaarde is echter dat (het
compartiment van) de Sicav a priori onder een
van de categorieén a) tot en met d) van artikel 2,
§ 1, 13° /1, eerste lid WIB92 vallen.

Om onder de kaaimantaks te kunnen vallen
dient (het compartiment in) de sicav zodoende
0.i. onder één van de volgende categorieén te val-
len:
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= het betreft een sicav die haar middelen in
Belgié of in het buitenland aantrekt mid-
dels een openbaar bod (ongeacht of het een
fonds betreft dat onder de (UCITS-)richt-
lijn 2009/65/EG valt of niet);

= het betreft een sicav die kan beschouwd
worden als een “instelling voor belegging
in schuldvorderingen”;

= het betreft een “institutionele alternatieve
instelling voor collectieve belegging”, i.e.
een alternatieve instelling voor collectieve
belegging die haar financi€le middelen in
Belgié of in het buitenland uitsluitend aan-
trekt bij “in aanmerking komende beleg-
gers” die voor eigen rekening handelen,
waarvan de rechten van deelneming uit-
sluitend door dergelijke beleggers kunnen
worden verworven”.

= of (en dit is niet geheel zonder belang) het
betreft een beursgenoteerde Sicav.

Opdat een Sicav (of desgevallend het comparti-
ment van een sicav), hetzij in Belgié, hetzij in het
buitenland, beschouwd kan worden haar mid-
delen aan te trekken middels een openbaar bod,
is vereist dat zij “in real life” effectief tot een
openbaar bod is overgegaan. Minstens naar Bel-
gische normen is hiertoe vereist dat aanbiedingen
van rechten van deelneming gebeuren aan min-
stens 150 personen of rechtspersonen die geen
professionele beleggers zijn (cf. art. 3, 13° en art.
van de wet van 3 augustus 2012 alsook art. 3, 27°
van de wet van 19 april 2014). In geval van twijfel
valt de bewijslast van de vraag of de rechten van
deelneming van een sicav of een compartiment
van een sicav middels een openbaar bod worden
of werden aangeboden in principe bij de fiscale
administratie (in dubio contra fiscum). Men noteert
ook dat er — minstens naar Belgische normen -
geen sprake kan zijn van een openbaar bod in-
dien de aanbieding van rechten van deelneming
in een ICB met een veranderlijk aantal rechten
van deelneming ten minste 250.000 euro per be-
legger en per categorie van rechten van deelne-
ming veronderstelt. Met andere woorden: een
sicav of compartiment waarvoor de minimum
drempel van 250.000 euro geldt, zal nooit op
grond van de “openbaar bod”-regel onder de

kaaimantaks kunnen vallen.

Een andere mogelijke “kapstok” om een sicav
onder het toepassingsgebied van de kaaimantaks
te brengen is het gegeven dat deze énkel open
staat voor “in aanmerking komende beleggers”.
Gelet op de wijze waarop de wet is geredigeerd
is het duidelijk dat het begrip “in aanmerking
komende beleggers” naar Belgische normen
moet worden geinterpreteerd®. Enkel rechtsper-
sonen kunnen a priori als “in aanmerking
komende beleggers” worden beschouwd. Een
Luxemburgse sicav die open staat voor fysieke
personen zal zodoende nooit op grond van de
“in aanmerking komende beleggers”-regel onder
het toepassingsgebied van de kaaimantaks kun-
nen vallen.

In dit verband weze het aangestipt dat een
Luxemburgse Sicav-SIF volgens de Luxemburgse
wetgeving open staat voor natuurlijke personen
(zie art. 2, § 1 juncto art. 25 wet 2007: het volstaat
daartoe een verklaring te ondertekenen dat men
toetreedt tot de status van “well informed inves-
tor”, en dat men minstens 125.000 euro inves-
teert), dit in tegenstelling tot de veel strikter gere-
glementeerde Belgische institutionele bevek.
Vanuit deze optiek is het dan ook duidelijk dat
een Sicav-SIF zich in algemene regel bevindt in
de categorie van “ICB’s opgericht in een privaat
kader”. Zoals hoger al aangegeven vallen deze
niet onder de uitsluitingen sub a) en b) van arti-
kel 2, §1, 13/1, eerste lid WIB. Dit blijkt immers
zeer duidelijk uit de tekst van de wet en wordt
uitdrukkelijk bevestigd in de memorie van toe-
lichting bij de wet van 10 augustus 2015. Bij
gevolg zal een Sicav-SIF in de regel ook niet
onder 1° van het KB van 18 januari 2015 kunnen
vallen.

4. CONCLUSIE

Meer nog dan wat het geval is voor sicavs die
onder de wet van 17 december 2010 vallen, zal
het in de praktijk moeilijk zijn om Luxemburgse
Sicav-SIF’s onder het toepassingsgebied van de
kaaimantaks te brengen. Deelbewijzen in een
(compartiment van een) Sicav-SIF zullen immers
zelden of nooit het voorwerp uitmaken van een

6. Voor een bespreking van dit begrip kan verwezen worden naar de nota d.d. 4 februari 2015 van de Belgische FSMA
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openbaar bod, ook niet indien de minimum
drempel lager is dan 250.000 euro. En een Sicav
die open staat voor fysieke personen zal niet
onder het toepassingsgebied van de kaaimantaks
kunnen gebracht worden alléén op grond van de
regel voor institutionele fondsen.

Het is ons niet bekend welke beleggingsven-
nootschappen de auteurs van het nieuwe EER-
KB exact voor ogen hadden. Indien het de bedoe-
ling was om (mede) de compartimenten in Sicav-
SIF’s (met een enkele of uitsluitend verbonden
investeerders) te treffen, dan is men daar door de
verwijzing naar artikel 2, § 1, 13° /1, tweede lid
WIB allicht niet in geslaagd, al dient elk dossier
wat dit betreft in principe op een case by case basis
te worden beoordeeld. Het is enigszins ironisch
te moeten vaststellen dat de Sicav-SIF nu in de
meeste gevallen door de mazen van het kaaiman-
taks-net zal glippen, precies omdat de wetgever
de ICB’s die in een privaat kader werden opge-
richt bij de voorbereiding van de wet van 10
augustus buiten de “uitsluitingen” van artikel 2,
§1, 13° /1, eerste lid WIB heeft willen houden.
Doordat het nieuwe EER-KB van 18 december
2015 naar het tweede lid van dezelfde bepaling
verwijst, valt de Sicav-SIF nu buiten het toepas-
singsgebied van de kaaimantaks. Dat is uiteraard
het gevolg van het gegeven dat artikel 2, § 1, 13° /
1, tweede lid WIB enkel van toepassing is op enti-
teiten die a priori onder het eerste lid vallen.

Een investeerder in een Sicav die dan tdch
onder het 1° van het nieuwe EER-KB valt kan
zich desgevallend nog op de zogeheten “sub-
stance” — vrijstelling beroepen om alsnog aan de
toepassing van de kaaimantaks te ontsnappen’.
In dit verband dienen wij echter te wijzen op een
belangrijk verschil: een investeerder die zich
beroept op de “substance” — uitsluiting zal hier
melding van moeten maken in zijn aangifte per-
sonenbelasting. Anders is het voor een investeer-
der in bijvoorbeeld een Sicav-SIF, die na analyse
(idealiter na overleg met zijn raadsman) tot de
conclusie komt dat zijn (compartiment in de)
Sicav-Sif niet onder de kaaimantaks valt omdat
er geen openbaar bod is (wat een beoordeling is
van een de facto situatie), en/of omdat (het com-
partiment in) de Sicav-SIF niet uitsluitend in aan-
merking komt voor “in aanmerking komende
beleggers” (wat het geval is zodra fysieke perso-
nen erin kunnen investeren). In dat geval zal
men ervan uit kunnen gaan dat de kaaimantaks
sowieso niet van toepassing is. Technisch gespro-
ken beroept men zich dan immers op de EER-
exceptie. Voor de EER-exceptie geldt er geen ver-
plichting om in de aangifte personenbelasting te
melden dat men zich op de EER-exceptie
beroept.

Dat de kaaimantaks complex was wisten we al,
dat het echter nog een beetje complexer kon heb-
ben we te danken aan de Kerstman ...

7. Voor een nadere analyse van deze “substance” — vrijstelling zoals deze geldt na de wet van 26 december 2015 kan verwezen
worden naar G. D. GOYVAERTS, “De kaaimantaks, een kritische beschouwing”, TFR, 490-491, p. 890-893, alsook naar G. D.
GOYVAERTS, “Kaaimantaks gerepareerd én aangescherpt”, Fisc.Act. 2015, nr. 42, p. 6-7.
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