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B.6.3. Een dergelijk rechtsmiddel kan doeltreffend zijn bij 

een verdedigbare klacht over de onredelijke duurtijd van 

een strafrechtelijk onderzoek, al dient de doeltreffendheid 

ervan om een lopend onderzoek te bespoedigen, in de om-

standigheden van het voorliggende geval, te worden aan-

getoond (EHRM, 24 januari 2017, Hiernaux t. België, § 52; 

24 januari 2017, J.R. t. België, §§ 78-79).

B.7.1. Het recht op een eerlijk proces binnen een redelijke 

termijn kan op onherstelbare wijze worden geschonden tij-

dens de voorbereidende fase van het strafproces (cf. B.3), 

ongeacht of zulks de vorm aanneemt van een opsporings-

onderzoek dan wel van een gerechtelijk onderzoek. In beide 

gevallen kan dat onderzoek immers ingrijpende gevolgen 

hebben voor de fundamentele rechten van de beoogde per-

sonen, wat des te meer het geval zal zijn indien het niet 

wordt afgerond binnen een redelijke termijn.

B.7.2. Daarenboven kan niet worden aangenomen dat op-

sporingsonderzoeken per definitie minder complex van 

aard zijn en daardoor geen onredelijk lange duurtijd zouden 

kunnen kennen. Zo kan de procureur des Konings, krach-

tens artikel 28septies van het Wetboek van strafvordering, 

dat het zogenoemde “mini-onderzoek” invoert, van de on-

derzoeksrechter vorderen onderzoekshandelingen te ver-

richten waarvoor alleen die rechter bevoegd is, zonder dat 

een gerechtelijk onderzoek wordt ingesteld.

B.7.3. Het ontbreken van een preventief rechtsmiddel voor 

de verdachte bij een langdurig opsporingsonderzoek, ter-

wijl wel daarin voorzien is voor de inverdenkinggestelde in 

het kader van een gerechtelijk onderzoek, is bijgevolg niet 

pertinent.

B.8.1. Het komt bijgevolg de wetgever toe te voorzien in een 

dergelijk preventief rechtsmiddel waarbij hij in het bijzon-

der erop dient toe te zien dat het doeltreffend is en dat de 

maatregelen die kunnen worden genomen in het kader van 

een langdurig strafrechtelijk onderzoek, specifiek gericht 

zijn op het bespoedigen van de voortgang van het lopende 

onderzoek (zie EHRM, 28  oktober 2014,  Panju t. België, 

§ 72).

B.8.2. Aangezien de in B.7.3 gedane vaststelling van de 

lacune is uitgedrukt in voldoende precieze en volledige be-

woordingen die toelaten de in het geding zijnde bepaling 

toe te passen met inachtneming van de referentienormen op 

grond waarvan het Hof zijn toetsingsbevoegdheid uitoefent, 

komt het evenwel, in afwachting van het optreden van de 

wetgever, het verwijzende rechtscollege toe een einde te 

maken aan de schending van die normen, door artikel 136, 

tweede lid, van het Wetboek van strafvordering bij analogie 

toe te passen in het kader van een opsporingsonderzoek.

Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht:

Artikel 136, tweede lid, van het Wetboek van strafvordering 

schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samen-

hang gelezen met de artikelen  6 en 13 van het Europees 

1. Na zijn eerdere arresten: GwH 25 januari 2017, nr. 6/2017; GwH 21 december 2017, nr. 148/2017; GwH 25 juni 2020, nr. 97/2020, NC 2020, afl. 5, 445-458, noot P. 
TERSAGO; R. VERSTRAETEN, “Het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek: werelden van verschil of tijd voor een eengemaakt vooronderzoek? Het 
arrest van het Grondwettelijk Hof van 25 juni 2020”, NC 2020, afl. 5, 399-424.

2. Een vindingrijke zet volgens P. HERBOTS en M. DRIESSEN, “Welkome aardbeving in het strafprocesrecht: Eindelijk rechterlijk toezicht op lange opsporingsonder-
zoeken”, Juristenkrant 2022, afl. 443, 11.

Verdrag voor de rechten van de mens, in zoverre het niet 

voorziet in een daadwerkelijk preventief rechtsmiddel voor 

de verdachte, dat erop gericht is een lopend opsporingson-

derzoek te doen versnellen, indien dat onderzoek na een 

jaar niet is afgesloten.

(…)

Noot – Afwezigheid KI-controle bij 
langdurig opsporingsonderzoek 
ongrondwettig: nieuwe stap richting 
eengemaakt vooronderzoek?

Ook KI-controle op langdurige opsporingsonder-

zoeken?

In een arrest van 3 februari 2022 spreekt het Grond-

wettelijk Hof zich opnieuw uit over een prejudiciële 

vraag met betrekking tot het verschil in behandeling 

tussen personen die het onderwerp uitmaken van 

een opsporingsonderzoek dan wel van een gerech-

telijk onderzoek.1 In de concrete zaak werden de 

verdachten pas 11 maanden na de opstart van een 

opsporingsonderzoek naar fiscale fraude en witwas 

bij een fiscale regularisatie voor het eerst verhoord. 

Aangezien na dit verhoor enige reactie van het parket 

uitbleef, richtten de verdachten verschillende ver-

zoekschriften overeenkomstig artikel  21bis  Sv. aan 

de procureurs des Konings, die echter allemaal wer-

den afgewezen. Daardoor bleven de verdachten in het 

ongewisse over de inhoud en het verdere verloop van 

het onderzoek. Omdat het onderzoek na twee jaar nog 

niet was afgesloten, verzochten de verdachten de KI 

bij het hof van beroep te Gent controle uit te oefenen 

op de voortgang van de procedure op basis van arti-

kel 136, tweede lid Sv. Hoewel dit artikel enkel in een 

gerechtelijk onderzoek geldt, meenden de verzoekers 

dat het gebrek aan een formeel controlerecht door de 

kamer van inbeschuldigingstelling (KI) bij langdu-

rige opsporingsonderzoeken discriminerend is en in 

strijd is met het recht op een eerlijk proces.2 De KI 

stelde vervolgens bij arrest van 25 februari 2021 een 

prejudiciële vraag aan het Grondwettelijk Hof om na 

te gaan of dit onderscheid een schending inhoudt van 

het grondwettelijk gelijkheids- en non-discriminatie-

beginsel.

Grondwettelijk Hof zegt ja

Het Grondwettelijk Hof besluit dat het gebrek aan een 

formeel controlerecht bij langdurige opsporingsonder-

zoeken inderdaad ongrondwettig is. In een gerechte-

lijk onderzoek kan de KI overeenkomstig artikel 136, 

tweede lid Sv. op vraag van de burgerlijke partij of 

de inverdenkinggestelde toezicht uitoefenen op on-

derzoeken die meer dan een jaar duren. In het kader 

van dit toezicht kan de KI de onderzoeksrechter, de 
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burgerlijke partij, de inverdenkinggestelde en hun ad-

vocaten horen.3 Daarnaast kan zij de onderzoeksrech-

ter opdragen bepaalde maatregelen te nemen of, in 

ernstige situaties, de zaak zelfs naar zich toetrekken.4 

Ook kan zij het dossier zuiveren.5 Dit artikel werd in 

1998 ingevoerd door de wet-Franchimont, die tot doel 

had de strafrechtspleging in het stadium van het op-

sporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek te 

verbeteren door onder meer de rechten van verdedi-

ging in de fase van het onderzoek te versterken.6

Dit formeel controlerecht door de KI bestaat alleen in 

gerechtelijke onderzoeken. De verdachte of burger-

lijke partij in een opsporingsonderzoek beschikten tot 

nu toe niet over een dergelijk preventief rechtsmid-

del. Rechtsonderhorigen verschillend behandelen op 

basis van het stadium waarin de strafprocedure zich 

bevindt, vormt volgens het Hof een objectief criterium 

van onderscheid. De vraag is echter of dat criterium 

pertinent is in het licht van het nagestreefde doel van 

artikel 136 Sv.

Hierbij kijkt het Hof naar de rechtspraak van het 

EHRM. Met artikel  136  Sv. wil de wetgever erover 

waken dat een strafprocedure binnen een redelijke 

termijn wordt afgerond. Het EHRM oordeelt reeds ge-

ruime tijd dat het recht op een eerlijk proces van toe-

passing is op de gehele procedure en dus ook tijdens 

de fase van het strafrechtelijk vooronderzoek op on-

herstelbare wijze kan worden geschonden.7 De rede-

lijke termijn begint vanaf het ogenblik dat een persoon 

zich bewust wordt van de vervolging8 of ingrijpend 

geraakt wordt door maatregelen genomen in het kader 

van een strafrechtelijk onderzoek.9 Of de redelijke ter-

mijn is overschreden moet niet in abstracto, maar in 

het licht van de concrete omstandigheden van de zaak 

worden beoordeeld. De rechtspraak hanteert hierbij 

voornamelijk drie beoordelingscriteria: de complexi-

teit van de zaak, de houding van de beklaagde en de 

houding van de gerechtelijke overheid.10

3. Art. 136bis lid 5 Sv.
4. Art. 235 Sv.
5. Art. 235bis Sv.
6. Wet 12 maart 1998 tot verbetering van de strafrechtspleging in het stadium van het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek, BS 2 april 1998; MvT bij 

het wetsontwerp tot verbetering van de strafrechtspleging in het stadium van het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek, Parl.St. Kamer 1996-97, 
nr. 857/1, 66-67.

7. EHRM 15 juli 2002, nr. 37370/97, Stratégies et communications en Dumoulin/België, § 39.
8. In de zin van art. 6 EVRM; “Vervolging” houdt volgens het EHRM in dat de betrokkene beschuldigd is en op de hoogte is gebracht van deze beschuldiging. 

“Beschuldiging” betekent de officiële kennisgeving, uitgaande van de bevoegde overheid, van het verwijt dat de betrokkene een strafrechtelijke inbreuk heeft 
begaan. De inbeschuldigingstelling kan ook blijken uit andere maatregelen dan een officiële kennisgeving: EHRM 16 november 2000, nr. 37528/97, Martins & 
Garcia Alves/Portugal, § 19; R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors, Antwerpen, Intersentia, 2020, 307.

9. EHRM 27 februari 1980, nr. 6903/75, Deweer/België, § 42-46; EHRM 22 juni 2000, nrs. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 en 33210/96, Coëme e.a./België, 
§ 133; EHRM 15 juli 2002, nr. 37370/97, Stratégies et communications en Dumoulin/België, § 42; EHRM 25 september 2007, nr. 34316/02, De Clerck/België, § 49.

10. EHRM 25 maart 1999, nr. 25444/94, Pélissier en Sassi/Frankrijk, § 67; EHRM 28 oktober 2014, nr. 18393/09, Panju/België, § 81; EHRM 24 januari 2017, nr. 56367/09, J.R./
België, § 59; EHRM 14 september 2021, nr. 18779/15, Brus/België, § 41.

11. EHRM 28 oktober 2014, nr. 18393/09, Panju/België, § 52.
12. EHRM 28 oktober 2014, nr. 18393/09, Panju/België, § 53; EHRM 24 januari 2017, nr. 56367/09, J.R./België, § 71; EHRM 24 januari 2017, nr. 28022/15, Hiernaux/België, 

§ 50.
13. Het is er immers op gericht een lopend gerechtelijk onderzoek te laten versnellen; EHRM 24 januari 2017, nr. 56367/09, J.R./België, § 77; EHRM 24 januari 2017, 

nr. 28022/15, Hiernaux/België, § 51.
14. R. VERSTRAETEN, “Het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek: werelden van verschil of tijd voor een eengemaakt vooronderzoek? Het arrest van 

het Grondwettelijk Hof van 25 juni 2020”, NC 2020, afl. 5, (399) 405.
15. De mini-instructie is uitgesloten voor het bevel tot aanhouding uit art. 16 WVH, voor een volledig anonieme getuigenis uit art. 86bis Sv., voor het afluisteren of 

opnemen van privé(tele)communicatie (art. 90ter Sv.), voor de inkijkobservatie of de observatie met technische hulpmiddelen in een woning, een lokaal gebruikt 
voor beroepsdoeleinden of de woonplaats van een advocaat of arts (art. 56bis en 89ter Sv.), voor de huiszoeking en voor specifieke maatregelen ten aanzien van 
rechtspersonen (art. 91 Sv.).

Bij een klacht over de onredelijke duurtijd van een 

strafrechtelijke procedure heeft de betrokkene vol-

gens de rechtspraak van het EHRM recht op een daad-

werkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie.11 

Het Hof verkiest hierbij een preventief  rechtsmiddel 

omdat een  compensatoir  rechtsmiddel enkel toelaat 

om een schadevergoeding te krijgen voor de vertra-

gingen die reeds hebben plaatsgevonden en bespoe-

digt de procedure dus niet.12 De mogelijkheid om naar 

de KI te stappen indien een gerechtelijk onderzoek 

na een jaar niet is afgesloten, vormt zo’n preventief 

rechtsmiddel.13

Zowel een opsporingsonderzoek als een gerechtelijk 

onderzoek kunnen volgens het Grondwettelijk Hof 

ingrijpende gevolgen hebben voor de fundamentele 

rechten van de betrokkenen. De traditionele schei-

dingslijn tussen het opsporingsonderzoek en het ge-

rechtelijk onderzoek is bovendien vervaagd door de 

mini-instructie uit artikel 28septies Sv., die de prin-

cipiële band tussen dwangmaatregelen en het ge-

rechtelijk onderzoek doorknipt.14 Dit mini-onderzoek 

laat de procureur des Konings immers toe de onder-

zoeksrechter te vorderen om bepaalde onderzoeks-

maatregelen te (laten) verrichten, waarvoor alleen die 

laatste normaal gezien bevoegd is, zonder een gerech-

telijk onderzoek in te stellen.15 De stelling dat opspo-

ringsonderzoeken per definitie minder complex van 

aard zijn en daardoor geen onredelijk lange duurtijd 

kunnen kennen, is bijgevolg incorrect. Hierdoor con-

cludeert het Hof dat het ontbreken van een preven-

tief rechtsmiddel voor de verdachte in het geval van 

een langdurig opsporingsonderzoek, terwijl de inver-

denkinggestelde in een gerechtelijk onderzoek wel 

beschikt over zo’n rechtsmiddel, niet pertinent is. 

De wetgever moet daarom voorzien in een dergelijk 

preventief daadwerkelijk rechtsmiddel. In afwachting 

daarvan moet de KI artikel 136, tweede lid Sv. naar 

analogie toepassen in een opsporingsonderzoek.
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Hof opnieuw op eerder bewandelde weg

Het Grondwettelijk Hof heeft met het geannoteerde 

arrest volgens ons correct besloten dat het gebrek 

aan een formeel controlerecht bij langdurige opspo-

ringsonderzoeken onhoudbaar is. Niettemin maakte 

de Ministerraad in zijn conclusies een valabel punt 

dat het Grondwettelijk Hof met een dergelijk besluit 

opnieuw een bocht zou nemen in zijn rechtspraak.16 

Het Hof is inderdaad al meerdere keren bevraagd over 

de verschillen tussen het opsporingsonderzoek en het 

gerechtelijk onderzoek.

In een arrest van 25  januari 2017 besloot het Hof al 

dat het gebrek aan een rechtsmiddel tegen een door de 

procureur afgewezen verzoek tot inzage van het straf-

dossier een schending van het gelijkheidsbeginsel 

uitmaakte.17 Hierbij hamerde het Grondwettelijk Hof 

erop dat het Openbaar Ministerie in de verdere straf-

procedure de rol van vervolgende partij op zich neemt 

en dus niet als onpartijdig kan worden beschouwd.18 

Bovendien is het niet wenselijk dat een verdachte bij 

weigering van een verzoek tot inzage slechts inzage 

kan krijgen in het dossier bij de bodemrechter en de 

voorbereidende fase dus reeds voorbij is.19 Tot slot 

verwees het Hof ook hier naar de mini-instructie en 

de indringende maatregelen die het Openbaar Minis-

terie daarmee kan (laten) verrichten.20 Het ontbreken 

van een beroep tegen de weigering of het stilzwijgen 

van de procureur des Konings over het verzoek tot in-

zage tastte volgens het Hof bijgevolg de rechten van 

verdediging onevenredig aan.21

In een arrest van 31 december van datzelfde jaar ver-

wees het Hof ook naar de andere verschillen tussen 

beide types onderzoek, met name het formeel recht 

om bepaalde onderzoekshandelingen te vragen (in-

clusief het beroep hiertegen in geval van weigering) 

en het toezicht op de regelmatigheid van de proce-

dure door een onafhankelijke en onpartijdige rechter. 

Het Hof leek in 2017 aldus duidelijk te willen maken 

dat beide types van onderzoek meer en meer naar el-

kaar zouden moeten toegroeien.22

Daarentegen achtte het Hof in een arrest van 25 juni 

2020 de afwezigheid van een formeel recht om bij-

komende onderzoekshandelingen te vragen in een 

opsporingsonderzoek, net  niet  ongrondwettig.23 

Met dit arrest leek het Hof op zijn eerder geschepte 

16. Cfr. overw. A.1.2.
17. GwH 25 januari 2017, nr. 6/2017, T.Strafr. 2017, afl. 4, 245, noot T. DECAIGNY.
18. Overw. B.5.2.
19. Overw. B.5.3.
20. Overw. B.5.4.
21. De wetgever heeft bijgevolg artikel 21bis Sv. in die zin aangepast. Wet van 18 maart 2018 houdende wijzigingen van diverse bepalingen van het strafrecht, de 

strafvordering en het gerechtelijk recht, BS 2 mei 2018.
22. GwH 21 december 2017, nr. 148/2017.
23. GwH 25 juni 2020, nr. 97/2020, NC 2020, afl. 5, 445-458, noot P. TERSAGO; R. VERSTRAETEN, “Het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek: werelden 

van verschil of tijd voor een eengemaakt vooronderzoek? Het arrest van het Grondwettelijk Hof van 25 juni 2020”, NC 2020, afl. 5, 399-424.
24. Overw. B.7.
25. Overw. B.9.
26. Overw. B.8.
27. Wetsontwerp van 22 juni 2022 om justitie menselijker, sneller en straffer te maken, Parl.St. Kamer 2021-2022, 55-2771/001, 5-7.

verwachtingen terug te komen. Ten eerste poneert 

het Hof in dat arrest dat het Openbaar Ministerie niet 

onderworpen is aan de wettelijke verplichting om à 
charge en à decharge te onderzoeken en geen dwang-

bevoegdheid heeft “analoog” aan die van de onder-

zoeksrechter.24 Ten tweede haalt het Hof aan dat het 

verschil in rechte tussen een opsporings- en gerechte-

lijk onderzoek geen onevenredige gevolgen met zich 

meebrengt. De procureur des Konings moet immers 

waken over de wettigheid van de bewijsmiddelen en 

de loyaliteit waarmee zij verzameld worden. De von-

nisgerechten oefenen bovendien toezicht uit op het 

gevoerde onderzoek en kunnen bijkomende onder-

zoeksverrichtingen laten uitvoeren of zelfs de vervol-

ging onontvankelijk verklaren bij een onherstelbare 

aantasting van het recht op een eerlijk proces.25 Ten 

derde verduidelijkt het Hof dat de zienswijze van het 

arrest van 25 januari 2017 niet kon worden toegepast 

op de situatie van het verzoek tot bijkomende rechts-

handelingen. De wetgever heeft bij het opsporingson-

derzoek immers geen formeel recht toegekend om be-

paalde bijkomende opsporingshandelingen te vragen, 

in tegenstelling tot het recht op toegang tot het straf-

dossier, dat formeel voorzien is in artikel 21bis Sv.26 

Of het Wetboek van Strafvordering in een wettelijk 

omkaderde regeling voorziet om een verzoek aan de 

procureur te richten bleek aldus een valabel argument 

in de beoordeling van de gelijkheid tussen beide on-

derzoeken.

Met het geannoteerde arrest van 3 februari 2021 lijkt 

het Hof opnieuw zijn eerder bewandelde weg in te 

slaan. Vanaf nu kunnen personen die het voorwerp 

uitmaken van een opsporingsonderzoek immers naar 

de KI trekken wanneer de procureur des Konings 

weigert om inzage te verlenen in het strafdossier of 

wanneer het onderzoek na één jaar nog niet is afge-

rond. Een wetsontwerp van 22  juni 2022 wil dit nu 

in de wet verankeren.27 Wanneer de procureur echter 

weigert de gevraagde bijkomende onderzoekshande-

lingen uit te voeren, zou de toegang tot de KI echter 

niet mogelijk zijn. Dit doet inderdaad een moeilijk 

verklaarbare inconsistentie ontstaan. Over het vierde 

verschilpunt in de rechtsbescherming, zijnde de con-

trole van de regelmatigheid van de procedure in het 

opsporingsonderzoek, heeft het Grondwettelijk Hof 

zich nog niet formeel uitgesproken. Niettemin kan een 

inverdenkinggestelde die op basis van artikel 136 Sv. 
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naar de KI trekt om een controle te laten uitvoeren op 

een gerechtelijk onderzoek dat na één jaar nog niet 

is afgesloten, die instantie ook verzoeken om de door 

artikelen 228, 235 en 235bis Sv. voorziene specifieke 

remediërende maatregelen te treffen.28 Met het gean-

noteerde arrest zet het Grondwettelijk Hof o.i. nu ook 

die mogelijkheden open. De Ministerraad leek hier 

ook op te wijzen in zijn conclusies.29 De KI zou aldus 

de zaak kunnen evoceren en bijkomende opsporings-

daden bevelen (art. 235 Sv.) of over kunnen gaan tot 

de zuivering van het dossier (art. 235bis Sv.).

In afwachting van eengemaakt onderzoek, is 

gelijkheid blijheid

De vraag rijst of het Grondwettelijk Hof nu definitief 

de weg naar gelijkheid tussen beide types onderzoek 

is ingeslagen en hoe het arrest van 25 juni 2020 dan 

nog overeind kan blijven. De hierboven genoemde 

verzoeken behoren tot eenzelfde groep van rechten 

van verdediging en verdienen dus in beide onderzoe-

ken een gelijke behandeling, tot het ogenblik dat de 

wetgever de onderzoeken verenigt in één eengemaakt 

vooronderzoek.

Ten eerste is een opsporingsonderzoek niet steeds 

minder complex is dan een gerechtelijk onderzoek, 

zoals het Grondwettelijk Hof terecht aangeeft in het 

geannoteerde arrest. Ook ingewikkelde feiten, zoals 

de in casu vermeende inbreuken in verband met een 

fiscale regularisatie, verlopen vaak via een opspo-

ringsonderzoek. Omgekeerd zijn gerechtelijke onder-

zoeken niet noodzakelijk ingewikkeld. Ze worden 

vaak opgestart door de aanhouding van de verdachte 

en niet altijd omdat het een complex feitenrelaas be-

treft.

De procureur des Konings heeft ten tweede weliswaar 

geen dwangbevoegdheid die volledig overeenstemt 

met die van de onderzoeksrechter, maar de gedachte 

dat opsporingshandelingen in principe geen schen-

ding van de rechten en vrijheden mogen inhouden, is 

ondertussen volledig achterhaald.

Ten derde rust op het Openbaar Ministerie bij het 

uitvoeren van die bevoegdheid een loyaliteitsver-

plichting, wat betekent dat de procureur het onder-

zoek niet enkel à charge, maar ook à decharge voert 

(in tegenstelling tot het arrest van 25 juni 2020, waar 

28. F. DERUYCK, Overzicht van het Belgisch strafprocesrecht, Brugge, die Keure, 2020, 173; C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, Antwer-
pen, Maklu, 2014, 1000-1001.

29. Cfr. overw. A.2.1. in fine.
30. Cass. 19  december 2012,  RW  2013-2014, 935. De wijze waarop het Openbaar Ministerie haar onderzoek moet voeren blijkt ook duidelijk in art.  5 Verord. 

EU/2017/1939 van de Raad van de Europese Unie van 12 oktober 2017 betreffende de nauwere samenwerking bij de instelling van het Europees Openbaar 
Ministerie (EOM).

31. Wetsvoorstel houdende het Wetboek van strafprocesrecht, Parl.St. Kamer, 2020, nr. 55-1239/1.
32. Voor een uitgebreide bespreking van dit eengemaakt vooronderzoek en de rol van de rechter van het onderzoek, verwijzen we onder meer naar R. VERSTRAE-

TEN, “Het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek: werelden van verschil of tijd voor een eengemaakt vooronderzoek? Het arrest van het Grond-
wettelijk Hof van 25 juni 2020”, NC 2020, afl. 5, (399) 416-424; L. KENNES en D. SCALIA (eds.), Du juge d’instruction vers le juge de l’enquête. Analyse critique et droit 
comparé, Limal, Anthemis, 2017, 360 p.; M. CADELLI (ed.), La figure de juge d’instruction, réformer ou supprimer, Limal, Anthemis, 2017, 142 p.

33. Wetsvoorstel houdende het Wetboek van strafprocesrecht, Parl.St. Kamer, 2020, nr. 55-1239/1, 194-195 en 498.
34. R. VERSTRAETEN, “Het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek: werelden van verschil of tijd voor een eengemaakt vooronderzoek? Het arrest van 

het Grondwettelijk Hof van 25 juni 2020”, NC 2020, afl. 5, (399) 421.

deze beginselen niet met elkaar werden verbonden).30 

Net omdat de procureur (ondanks zijn loyaliteitsver-

plichting) echter vervolgende partij is en bijgevolg 

niet volledig onafhankelijk kan handelen, lijkt de 

nood aan participatierechten in het opsporingsonder-

zoek in principe zelfs groter dan in een gerechtelijk 

onderzoek.

Ten vierde maakt het aantal gerechtelijke onderzoe-

ken slechts een fractie uit van het totaal aantal on-

derzoeken. In een rechtssysteem waar we willen dat 

de rechtsonderhorige vertrouwen heeft in het correcte 

verloop van een strafprocedure, kan die meerderheid 

aan onderzoeken dan ook niet achterblijven wat be-

treft de rechten van verdediging.

Het geannoteerde arrest is dan ook een stap vooruit 

in de richting van een adequaat en eigentijds straf-

procesrecht met een eengemaakt vooronderzoek. Dat 

is ook de weg die de hervormers van het strafproces-

recht willen bewandelen. Het wetsvoorstel houdende 

het Wetboek van strafprocesrecht31, dat gebaseerd is 

op de werkzaamheden van de Commissie voor de 

hervorming van het strafprocesrecht, kiest immers 

voor een eengemaakt vooronderzoek dat wordt ge-

voerd door het Openbaar Ministerie. De rechter van 

het onderzoek oefent controle uit op dit onderzoek.32 

Artikel 225, § 1 van het wetsvoorstel voorziet in een 

gelijkaardige bepaling als het huidige artikel 136 Sv. 

Wanneer het onderzoek na een jaar vanaf de opmaak 

van het eerste proces-verbaal niet is afgesloten, kun-

nen de verdachte en de benadeelde persoon een ver-

zoekschrift neerleggen bij de rechter van het onder-

zoek, opdat deze het verloop en de vooruitgang van het 

onderzoek zou controleren.33 Als het verzoekschrift 

ontvankelijk is, kan de rechter in zijn beschikking de 

onderzoekshandelingen aanduiden die hij nuttig acht 

voor de vooruitgang van het onderzoek. In dat geval 

kan hij het Openbaar Ministerie bevelen een beslis-

sing te nemen over de vervolgingen binnen de termijn 

die hij vaststelt.34 Overeenkomstig artikel 225, § 4 van 

het wetsvoorstel staat geen rechtsmiddel open tegen 

deze beschikking van de rechter van het onderzoek.

Na het betreurenswaardige – en in de rechtsleer fel 

bekritiseerde – arrest van 25 juni 2020 zet het Grond-

wettelijk Hof met dit arrest opnieuw koers naar 

een meer gelijklopende rechtsbescherming van de 
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Rechtspraak

rechtszoekende in een opsporingsonderzoek en in 

een gerechtelijk onderzoek, in plaats van haar verder 

te polariseren.

Ana Laura CLAES

Advocaat, assistent ULiège, en vrijwillig medewerker Universiteit 

Antwerpen

Jente DE SMEDT

Doctoraatsbursaal Instituut voor Strafrecht
 

2022/26

Hof van Cassatie 1 juni 2021

AR: P.21.0471.N

Voorzitter:  F. Van Volsem (verslaggever)
Raadsheren:  P. Hoet, S. Berneman, E. Van Dooren, S. Van Overbeke
Advocaat-generaal:  A. Winants
Griffier:  K. Vanden Bossche
Advocaten:  D. Libotte, N. Vos

Art. 187, § 9 Sv. – Art. 204 Sv. – Hoger beroep tegen on-
gedaanverklaring verzet – Grievenformulier

Artikel 187, § 9 Wetboek van Strafvordering houdt in dat het ho-

ger beroep tegen een vonnis waarbij het verzet ongedaan wordt 

verklaard, van rechtswege het geschil in zijn geheel ter beoor-

deling voorlegt aan de appelrechter, met als enige beperking 

de relatieve werking van het verzet. Hieruit volgt dat artikel 204 

Wetboek van Strafvordering geen toepassing vindt in zoverre 

het hoger beroep het bij het verstekvonnis beoordeelde geschil 

beoogt, zodat de appellant niet hoeft te preciseren welke zijn 

grieven zijn tegen dat vonnis, zoals in dat artikel wordt bepaald. 

Daaruit volgt bovendien dat indien een appellant toch een grie-

venformulier mocht indienen en hij vervolgens deels afstand 

mocht doen van die grieven, die grieven en de afstand ervan 

zonder invloed zijn op de saisine van het appelgerecht.
 

A. S. S.

(...)

I. Rechtspleging voor het Hof

Het cassatieberoep is gericht tegen het vonnis in hoger be-

roep van de Nederlandstalige correctionele rechtbank Brus-

sel van 18 februari 2021.

De eiser voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, 

twee middelen aan.

(…)

II. Procedurevoorgaanden

1. Het verstekvonnis van de politierechtbank Halle van 

13  november 2019 veroordeelt de eiser wegens een snel-

heidsovertreding te Kraainem op 18 november 2017 tot een 

geldboete, een vervangend verval en een verval waarvan 

het herstel afhankelijk wordt gemaakt van het slagen in een 

theoretisch en praktisch examen. Het beveelt bovendien de 

tijdelijke immobilisering van een voertuig. Dit vonnis wordt 

op 2 maart 2020 aan de eiser persoonlijk betekend.

2. De eiser tekent op 6 maart 2020 tegen dit verstekvonnis 

verzet aan. De politierechtbank Halle verklaart dit verzet bij 

vonnis van 6 juli 2020 ongedaan.

3. De eiser tekent op 30  juli 2020 hoger beroep aan tegen 

zowel het verstekvonnis van 13 november 2019 als tegen het 

vonnis van 6 juli 2020 dat zijn verzet tegen het verstekvon-

nis van 13 november 2019 ongedaan verklaart.

4. Het bestreden vonnis verklaart eisers hoger beroep tegen 

het verstekvonnis van 13 november 2019 ontvankelijk. Het 

stelt vast dat de grieven van dit hoger beroep de procedure, 

de schuld en de straf betreffen, maar dat de eiser op de rechts-

zitting niet langer heeft aangedrongen “omtrent de grief met 

betrekking tot de procedure en de schuld”, zodat de recht-

bank de behandeling van de zaak beperkt tot de aangehaalde 

grieven, namelijk de straf. Het bevestigt de met het verstek-

vonnis opgelegde bestraffing met uitzondering van de tijde-

lijke immobilisering. Het bestreden vonnis spreekt zich niet 

uit over het hoger beroep dat de eiser heeft ingesteld tegen het 

vonnis van 6 juli 2020 dat zijn verzet tegen het verstekvonnis 

van 13 november 2019 ongedaan verklaart.

III. Beslissing van het Hof

Beoordeling

Ontvankelijkheid van het cassatieberoep

5. In zoverre ook gericht tegen de beslissing waarbij eisers 

hoger beroep tegen het verstekvonnis van 13 november 2019 

ontvankelijk wordt verklaard, is het bij gebrek aan belang 

niet ontvankelijk.

Ambtshalve middel

Geschonden wettelijke bepalingen

– de artikelen 187, § 9, tweede lid, en 204 Wetboek van Strafvor-
dering

6. Artikel 187, § 9, Wetboek van Strafvordering bepaalt:

“Tegen de beslissing die op verzet is gewezen, staat hoger 

beroep open of, indien ze gewezen is in hoger beroep, cas-

satieberoep.

Hoger beroep tegen de beslissing die het verzet als ongedaan 

beschouwt, houdt in dat de grond van de zaak aanhangig 

wordt gemaakt bij de rechter in hoger beroep, ook al is er 

geen hoger beroep ingesteld tegen het bij verstek gewezen 

vonnis.”

7. Deze bepaling houdt in dat het hoger beroep tegen een 

vonnis waarbij het verzet ongedaan wordt verklaard, van 

rechtswege het geschil in zijn geheel ter beoordeling voor-

legt aan de appelrechter, met als enige beperking de relatieve 

werking van het verzet. Hieruit volgt dat artikel  204 Wet-

boek van Strafvordering geen toepassing vindt in zoverre 

het hoger beroep het bij het verstekvonnis beoordeelde ge-

schil beoogt, zodat de appellant niet moet preciseren welke 
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