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Hoewel het huidige standpunt nr. 15059
deze hypothese niet uitdrukkelijk be-
handelt, komt het ons voor dat het Cas-
satiearrest van 14 oktober 2021 ook voor
de hypothese van een optionele ontbin-
dende voorwaarde van vooroverlijden
zou moeten gelden. De in het arrest aan-
gehaalde principes zijn immers even-
zeer toepasbaar in de hypothese van
vooroverlijden als voor de hypothese
van echtscheiding.

In de nieuwe versie van zijn standpunt
nr. 16030 wordt erkend dat ook de op-
tionele conventionele terugkeer van een
schenking indien de begiftigde v66r
de schenker komt te overlijden als een
ontbindende voorwaarde werkt (met
opnieuw een verwijzing naar het Cas-
satiearrest van 14 oktober 2021). Hoe-
wel het standpunt dit niet uitdrukkelijk
vermeldt, is er aldus geen registratie-
belasting verschuldigd bij de terugkeer
van de geschonken goederen naar de
schenker. Immers, door de werking van
de ontbindende voorwaarde worden
de goederen geacht nooit het vermogen
van de schenker te hebben verlaten.

Dit geldt eveneens wanneer er ingevol-
ge zaakvervanging andere goederen in
de plaats gekomen zijn van het voor-
werp van de schenking. Er kan daarbij
gedacht worden aan de — in de praktijk

vaak voorkomende - situatie waarin een
schenker een geldsom heeft geschonken
(met een optioneel beding van terug-
keer) aan de begiftigde om een onroe-
rend goed aan te kopen. Als de begiftig-
de zou overlijden v66r de schenker, zal
er bij de terugkeer naar de schenker van
het aangekochte onroerend goed geen
verkooprecht van toepassing zijn (1),
wat voorheen volgens VLABEL wel het
geval was.

VLABEL bevestigt daarbij nog dat het
op fiscaal vlak geen rol speelt of die
zakelijke subrogatie bedongen werd in
de schenkingsakte dan wel van rechts-
wege uitwerking krijgt (art. 3.10 BW). In
beide gevallen vindt de verkrijging door
de schenker van het goed of de goede-
ren die in de plaats gekomen zijn van
het oorspronkelijke voorwerp van de
schenking immers haar oorsprong in de
schenking met de daaraan gekoppelde
modaliteit van de bedongen terugkeer.

Sam DEJAEGERE
Adviser KPMG - Estate Planning Practice

Tillo DUMONT
Director KPMG — Estate Planning Practice

(1) A. GHYSENS, “De conventionele terugkeer van
een schenking — Standpunten van VLABEL”, T.Not.
2022, afl. 4, 385.

Vlabel spreekt zich uit over de trust en het verschuldigde
registratierecht: eindelijk (vertrouwd) licht aan het einde van
de tunnel?

B SP nr. 22004 dd. 17 januari 2022, www.vlaanderen.
be.

Het was lang wachten tot Vlabel nog eens
met een nieuw standpunt over de trust
over de vloer kwam. Dat hoeft natuurlijk
niet geheel te verbazen. De trust is immers
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een rechtsfiguur afkomstig uit het Angel-
saksisch recht, die als dusdanig (nog) niet
bestaat in ons Belgisch recht. Weliswaar
valt meteen op dat het standpunt een vrij
specifieke, zelfs uitzonderlijke situatie vi-
seert. De casus spitst zich namelijk toe op

—  Wolters Kluwer




een Angelsaksische settlor die zichzelf te-
gelijkertijd als trustee heeft benoemd, en
die bovendien Belgisch onroerend goed
overdraagt naar een Amerikaanse trust. De
vraag die voorligt is dan ook of Vlabel er de-
zelfde zienswijze op zal nahouden wanneer
de trust zijn welgekende driepartijenrela-
tie aanneemt. Daarnaast lijkt voorliggend
standpunt (op het eerste gezicht) een belle-
tjie te doen rinkelen wanneer we de federale
standpunten er op nalezen.

GEEN VERKOOPRECHT VERSCHULDIGD
DOOR DE TRUSTEE(-SETTLOR) BIJ
OVERDRACHT VAN BELGISCH
ONROEREND GOED

Het standpunt vangt aan met een korte
uiteenzetting over de wisselwerking
tussen de trust en het eventueel ver-
schuldigde verkooprecht. Even ter ver-
duidelijking (hoewel niet specifiek ver-
meld), in casu heeft Vlabel het over een
bij leven opgerichte trust (zgn. “inter
vivos trust”).

Wanneer een buitenlandse settlor die
tevens als trustee is benoemd Belgisch
onroerend goed naar een (Amerikaan-
se) trust overdraagt, is er geen verkoop-
recht verschuldigd in hoofde van de
trustee (1), tegelijkertijd settlor. Immers
behoudt de settlor(-trustee) het beheer-
en beschikkingsrecht over het inge-
brachte goed. Er is dan ook geen effec-
tieve overdracht van het goed tot stand
gekomen. (2)

Op dit punt lijkt Vlabel het a la minu-
te reeds beter te doen dan de federale
Administratie. In 2014 argumenteerde
deze laatste nog over een gelijkaardige

(1) Logischerwijze dus ook niet door de settlor kun-
nen we aannemen.
(2) Voor een toepassing, zie R. DEBLAUWE, “The
Smallwood case of de woonplaats van een trust”,
www.tiberghien.com.

—  Wolters Kluwer
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casus dat het Belgisch onroerend goed
het vermogen van de (co-)settlor, tege-
lijkertijd trustee, reeds had verlaten op
het moment van de oprichting van de
trust (3) ...

Tegelijkertijd stuiten we hier op een bij-
komende bijzonderheid. Vlabel beves-
tigt hiermee niet uitdrukkelijk dat er a
contrario wél verkooprecht verschuldigd
is door de trustee wanneer Belgisch on-
roerend goed wordt ingebracht door
een settlor die tegelijkertijd geen trustee
is. Daarover straks meer.

WEL SCHENKBELASTING VERSCHULDIGD
DOOR DE (DERDE-)BENEFICIARY

BI] OVERDRACHT VAN BELGISCH
ONROEREND GOED

Vervolgens onderzoekt Vlabel de con-
sequenties van deze overdracht in
verhouding tussen settlor(-trustee) en
(derde-)beneficiary.

Bij de overdracht van een (Belgisch on-
roerend) goed naar een trust ontstaat
er een rechtstreekse verhouding tussen
settlor(-trustee) en beneficiary. Bijgevolg
is er schenkbelasting verschuldigd
door de beneficiary op deze overdracht,
althans indien deze laatste heeft aan-
vaard, stelt Vlabel.

Wat betreft het tijdstip van opeisbaar-

heid van de schenkbelasting, wordt een

onderscheid gemaakt naargelang de
aard van de trust:

— Niet-discretionaire trust: de schenk-
belasting is onmiddellijk opeisbaar
in hoofde van de beneficiary indien
deze heeft aanvaard in de trustakte.
De beneficiary verkrijgt het goed im-
mers onder opschortende termijn.

(8) Voorafg.Besl. 29 juli 2014, nr. 2014.179.
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Heeft de beneficiary in een latere akte
aanvaard, dan is slechts op dat ogen-
blik schenkbelasting verschuldigd.
— Discretionaire trust: de schenkbe-
lasting is opeisbaar (1) van zodra de
trustee is overgegaan tot daadwer-
kelijke overdracht van het goed en
indien de beneficiary heeft aanvaard.
De beneficiary verkrijgt het goed
onder opschortende voorwaarde.

Afsluiten doet Vlabel met te stellen
dat de authentieke akte waarbij de ef-
fectieve overdracht aan de beneficiary
wordt vastgesteld, als aanvaarding kan
kwalificeren. Bijgevolg is er uiterlijk bij
het verlijden van de authentieke akte
schenkbelasting verschuldigd.

Voorliggend standpunt lijkt in ieder
geval niet volledig uit de lucht gegre-
pen te zijn. In 2004 zette de federale Ad-
ministratie immers reeds een kier open
naar de kwalificatie als schenking in de
verhouding settlor-(derde-)beneficiary.

Het volgende werd toen reeds ge-
steld (2):

“Bij de oprichting van een “irrevocable dis-
cretionary trust’ zullen geen schenkings-
rechten verschuldigd zijn door de beneficiary
(begunstigde) vermits de trustgoederen niet
onmiddellijk en onherroepelijk in het ver-
mogen van de beneficiary overgaan. Zolang
de beneficiary het voordeel van de trust niet
heeft aanvaard, kan er van een schenking
geen sprake zijn.

Bij aanvaarding zal dan nog steeds rekening
moeten worden gehouden met de aanwe-
zigheid van de opschortende voorwaarde
(uitstel van de heffing tot de daadwerkelijke
bequnstiging).”

(1) Bij registratie van de trustakte zelf zal wel reeds
het algemeen vast recht geheven worden.

(2) Adm.Besl. 20 december 2004, bl. nr. E.E. /100.383,
Rep.R], R 131/17-01.
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Alsook over diezelfde discretionaire
trust (3):

“In geval van een discretionary trust wor-
den de rechten op een uitkering geput uit de
beslissing van de trustee (beheerder). [...]
In feite is de beneficiary begunstigde onder
opschortende voorwaarde van de beslissing
tot uitkering door de trustee.”

Bovendien oordeelde de federale Admi-
nistratie in het kader van de overdracht
van onroerend goed naar een (moge-
lijk (4)) niet-discretionaire trust in 2014
als volgt (zie supra):

“Le transfert de l'immeuble par le ‘SUR-
VIVOR’S TRUST’ ne correspond pas a la
notion habituelle de donations entre vifs. En
effet, le ‘SURVIVOR'S TRUST est un acte
unilatéral et la clause prévue en faveur de
Madame N. est un engagement unilatéral de
la part de Madame E.

En outre, il n'y a aucune acceptation de la
part de Madame N., laquelle est normale-
ment requise pour qu'il puisse s’agir d’une
donation entre vifs.” (5)

Van essentieel belang is dus dat de be-
neficiary zijn begunstiging daadwer-
kelijk heeft aanvaard, hetgeen Vlabel
in huidig standpunt ook meermaals
benadrukt. Hierop werd bovendien in
bepaalde doctrine reeds uitvoerig aan-
gestuurd. (6) De aanvaarding door de
begiftigde vormt immers op burgerrech-
telijk vlak een constitutief bestanddeel

(3) Adm.Besl. 20 december 2004, bl. nr. E.E./100.383,
Rep.R], S 8/29-01.

(4) Indeze casus kon de trust deed niet geraadpleegd
worden, echter kon wel o.b.v. de daarin besproken
elementen worden afgeleid dat de trust mogelijk
kwalificeerde als een niet-discretionaire trust.

(5) Voorafg.Besl. 29 juli 2014, nr. 2014.179.

(6) Zie immers reeds in N. APPERMONT, De trust.
Een juridisch kader voor de (internationaal) privaatrech-
telijke inpassing en fiscale rechtsgevolgen, Mechelen,
Wolters Kluwer, 2017, 911. Ook in P. FAES, “De trust
in het Belgisch fiscaal recht: beproefd vertrouwen”,
V&F 1998, (292) 294. En verder in A. HAELTER-
MAN, Fiscale transparantie. Theorie en praktijk in Bel-
gié, Kalmthout, Biblo, 1992, 316-319.

—  Wolters Kluwer




voor de geldige juridische totstandko-
ming van elke schenking. (1)

Dit laatste werd door Vlabel recent nog
benadrukt in het kader van een interpre-
tatieve vraag, weliswaar in de context
van de al dan niet toepasselijkheid van
artikel 2.7.1.0.6 VCF (derdenbeding).
Volgens Vlabel kan een dergelijk beding
(in casu de trust deed) enkel onderwor-
pen worden aan schenkbelasting indien
de beneficiary zijn begunstiging heeft
aanvaard (2) (voor het overlijden van de
settlor). De aanvaarding moet duidelijk
blijken uit een geschrift dat aan regis-
tratie werd onderworpen. De registratie
van de trust deed met enkele vermelding
van de waarde van de overgedragen
goederen is daarbij niet voldoende.

Zowel de identiteit van de begunstig-
de, de omvang van de begunstiging als
de aanvaarding door de begunstigde
moeten voor Vlabel duidelijk tot uiting
komen in de akte die men ter registratie
aanbiedt voor het heffen van de schenk-
belasting. (3)

Bovendien beschouwt Vlabel dit laat-
ste als de registratie van een derden-
beding hetgeen de toepassing van arti-
kel 2.7.1.0.6 VCF naderhand uitsluit. De
toepassing van de schenkbelasting zet
immers in principe de toepassing van
de latere erfbelasting buitenspel.

(1) R. BARBAIX, Het contractuele statuut van de
schenking, Antwerpen, Intersentia, 2008, 216, nr. 253;
H. DE PAGE, Traité VIII/1, 447 en 550-551.

(2) Zie echter contra in een opvallend (doch fel be-
kritiseerd) arrest van de Nederlandse Hoge Raad
waarbij toch schenkingsrecht verschuldigd was
in geval van een discretionaire trust, ook al had er
geen aanvaarding plaatsgevonden: Hoge Raad (NL)
18 november 1998, nr. 31.756, https://uitspraken.recht-
spraak.nl/.

(3) M. VAN DE WYGAERT en G. VERACHTERT,
“Vlabel, Rulingcommissie en rechtspraak nog een
keer aan het woord over trusts”, VIP 2020/4, (62) 67.
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PARALLEL MET SP NR. 15033 EN
NR. 15076 INZAKE HET DERDENBEDING

Opvallend is trouwens de parallel die
Vlabel met haar eerdere standpunten
over de toepassing van de erfbelasting
bij uitkeringen uit trusts lijkt te trek-
ken. Wel gaat het daar telkens specifiek
over de situatie van een inwoner van
het Vlaamse Gewest, terwijl Vlabel in
huidig standpunt de situatie van een
niet-rijksinwoner viseert. Vlabel is van
oordeel dat de erfbelasting sowieso is
verschuldigd bij een uitkering, ongeacht
het type van trust. Dit, ingevolge de toe-
passing van het derdenbeding conform
artikel 2.7.1.0.6 VCF. (4)

Opnieuw wordt een onderscheid (5) ge-

maakt qua belastbaar moment naarge-

lang het type van trust:
Niet-discretionaire trust: de erfbe-
lasting is onmiddellijk verschuldigd;

— Discretionaire trust: de erfbelasting
is verschuldigd van zodra de trus-
tee beslist tot daadwerkelijke uitke-
ring. De begunstigde verkrijgt de
uitkering aldus onder opschortende
voorwaarde, tot daartoe als zodanig
wordt beslist.

VERKOOPRECHT VERSCHULDIGD
DOOR DE TRUSTEE (IN EXCLUSIEVE
HOEDANIGHEID) BIJ OVERDRACHT VAN
BELGISCH ONROEREND GOED?

Zoals reeds hoger vermeld, heeft Vlabel
in haar huidig standpunt op vlak van
registratierecht enkel de situatie van een
settlor, tegelijkertijd trustee, onderzocht.
Men hult zich echter in stilzwijgen wat

(4) Standpunten nrs. 15033 en 15076 van 2 maart
2015 resp. 26 mei 2015.

(5) Hoewel dat onderscheid op vandaag zonder
voorwerp is geworden sinds de wijziging van ar-
tikel 2.7.1.0.6 VCE. Ongeacht het type trust kan er
slechts geheven worden bij effectieve uitkering.
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betreft de situatie waarin een settlor aan
een derde-trustee overdraagt.

BACK TO BASICS

Laten we even beginnen bij de basis.
Artikel 19 W.Reg. bevat een opsomming
van de akten die verplicht te registre-
ren zijn. De trustakte staat daaronder
niet vermeld. Bijgevolg zijn er op de
overdracht van een goed naar de trust
in principe geen registratierechten ver-
schuldigd. (1) Dit laatste vormt reeds
lange tijd een vaststaand gegeven en
behoeft geen verdere discussie. (2) De
tiscale wet moet immers strikt geinter-
preteerd worden. (3)

Dat de trustakte niet in artikel 19 W.Reg.
staat opgenomen is ook geen grote ver-
rassing. Hoewel onze rechtspraak (4)
en rechtsleer (5), en daarnaast ook ons
Wetboek Internationaal Privaatrecht (6),
de figuur van de trust van oudsher er-
kennen en er in principe rechtsgevolgen
aan verlenen, kent deze als zodanig (7)
(nog) geen implementatie in onze Belgi-
sche rechtsorde.

(1) Tenzij de settlor de trustakte vrijwillig ter regis-
tratie zou aanbieden, bv. m.o.0. het verlenen van een
vaste datum.

(2) Zie reeds in het proefschrift van A. HAELTER-
MAN daarover: A. HAELTERMAN, Fiscale transpa-
rantie. Theorie en praktijk in Belgi¢, Kalmthout, Biblo,
1992, 318.

(3) Cass. 14 januari 1935, Arr.Cass. 1935, 105, concl.
Adv.-gen. GESCHE; Cass. 9 juni 1947, Arr.Verbr.
1947, 193; Cass. 16 mei 1975, Arr.Cass. 1975, 1000;
Cass. 10 november 1997, Arr.Cass. 1997, 1106.

(4) Zie bv. Rb. Brussel 27 november 1947, Pas. 1948,
III, 51; Rb. Antwerpen 4 maart 1971, Rec.gén.enr.not.
1971, nr. 21.475, 251.

(5) Zie bv. R. DEBLAUWE, “Enkele beschouwingen
over trust en de Belgische Belasting”, Fiskofoon 1987,
77-85.

(6) Art. 122-125 WIPR.

(7) Wel bestaan er op heden reeds voldoende trust-
achtige figuren.
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Wordt daarentegen zoals in casu Bel-
gisch onroerend goed in een trust inge-
bracht, dan is het een ander verhaal. De
trustakte is dan immers verplicht aan de
registratieformaliteit onderworpen op
grond van artikel 19, 2° W.Reg. (8) Tot
hiertoe niets bijzonders. De vraag die
zich echter stelt is welke pet de ontvan-
ger op heeft bij het heffen van de belas-
ting ingevolge de aanbieding ter regis-
tratie van deze trustakte.

HEVIG DOCTRINAIR DEBAT

Reeds jarenlang woedt er in de rechts-
leer een hevig debat over het feit of de
overdracht van onroerend goed naar
een trust een overdracht onder bezwa-
rende titel uitmaakt. De wet schrijft
immers voor dat het verkooprecht van
toepassing is op overeenkomsten tot
overdracht ten bezwarende titel van
Belgisch onroerend goed. (9)

Sommigen zijn van mening dat dit laat-
ste in principe (10) niet het geval is,
voornamelijk aangezien er geen (gelijk-
waardige) tegenprestatie in hoofde van
de trustee plaatsvindt.

De verplichtingen die rusten op de
trustee kunnen immers niet als (gelijk-
waardige) tegenprestatie tegenover de
settlor kwalificeren. De trustee bekomt
de (juridische eigendom van de) inge-
brachte goederen slechts ten titel van

(8) Zie daarover ook volgend interessant vonnis
over een Amerikaanse settlor die een Belgisch on-
roerend goed inbrengt in een Amerikaanse trust:
Rb. Brussel 21 december 2009, EE/102.565, wwuw.
fisconetplus.be.

(9) Art.2.9.1.0.1 VCE.

(10) We moeten immers steeds in concreto kijken
naar de specifieke trustakte en de verplichtingen die
daar t.a.v. de trustee in zijn opgenomen.

Wolters Kluwer



beheer. (1) Bij registratie van de trust-
akte zou dan slechts het algemeen vast
recht van 50 EUR verschuldigd zijn, en
dit, ongeacht de concrete trustvorm. En
zelfs indien er al sprake zou kunnen
zijn van een tegenprestatie, dan kan
men deze slechts beschouwen als een
“schenking onder last”. (2)

Anderen blijven dan weer zweren bij
de kwalificatie als overdracht onder be-
zwarende titel. (3)

VERGELIJKING MET ANDERE
CONTROLEVEHIKELS

Vlabel rept in ieder geval met geen
woord over het toepasselijke registra-
tierecht in bovenstaand geval. Boven-
dien wordt er in huidig standpunt geen
onderscheid gemaakt tussen de over-
dracht van de settlor aan de derde-trustee
in het voordeel van de settlor zelf, dan
wel in het voordeel van een derde-bene-

ficiary. (4)

Ter inspiratie zouden we even de ver-
gelijking kunnen maken met de inbreng
van Belgisch onroerend goed in bepaal-
de andere controlevehikels.

Wanneer we de vergelijking maken
met een inbreng in een vennootschap
van Belgisch onroerend goed, is er wel
degelijk sprake van een overdracht
ten bezwarende titel. In ruil voor deze

(1) S. DE RAEDT en M. TRAEST, Trust en privaat
vermogensbeheer, Antwerpen, Maklu, 2000, 92; P.
FAES, “De trust in het Belgisch fiscaal recht: be-
proefd vertrouwen”, V&F 1998, (292) 295.

(2) N. APPERMONT, De trust. Een juridisch kader
voor de (internationaal) privaatrechtelijke inpassing en
fiscale rechtsgevolgen, Mechelen, Wolters Kluwer,
2017, 912.

(3) A. HAELTERMAN, Fiscale transparantie. Theorie
en praktijk in Belgi¢, Kalmthout, Biblo, 1992, 320.

(4) Al dient wel steeds geval per geval rekening te
worden gehouden met hoe het toepasselijke trust-
recht in casu concreet werkt.

Wolters Kluwer

Registratierechten, Nr. 2/2022

inbreng krijgt men immers (in princi-
pe) aandelen in de plaats. Hier speelt
er echter géén verkooprecht. Dit geldt
weliswaar ingevolge een daartoe spe-
cifiek voorziene wetsbepaling die deze
inbreng vrijstelt, voor zover het althans
geen inbreng betreft door een natuurlij-
ke persoon van onroerend goed dat (ge-
heel of gedeeltelijk) tot bewoning wordt
aangewend of bestemd. (5)

Een inbreng van Belgisch onroerend
goed in een Belgische private stichting is
dan weer van een heel andere aard, daar
er geen aandelen in de plaats komen. In
dit geval is er geen overdracht ten be-
zwarende titel voorhanden. Wel zou er
eventueel sprake kunnen zijn van een
schenking aan de stichting waarop het
schenkingsrecht van toepassing is. (6)
We houden echter in het achterhoofd
dat de door de stichter overgedragen
vermogensbestanddelen  uitsluitend
kunnen worden aangewend voor de
verwezenlijking van haar eigen, speci-
tiek belangeloos doel.

Eens de stichting is opgericht, handelt
deze (Raad van Bestuur) naar goed-
dunken. Zij handelt volgens haar eigen
statuten en is niet gebonden door bv.
de instructies van een settlor. Ook de
begunstigden kan zij t.a.t. wijzigen, die
overigens slechts worden begunstigd
wanneer dat in het belang is van de
stichting.

Bij certificering van Belgisch onroerend
goed in een Stichting Administratiekan-
toor (STAK) tenslotte, lijkt eveneens het
verkooprecht verschuldigd daar men
certificaten in de plaats krijgt en er dus
een overdracht ten bezwarende titel

(5) Art. 115bis W.Reg.
(6) Cf. art. 2.8.4.1.1, § 3, lid 2 VCF jo. art. 140, 10°
W.Reg.
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plaatsvindt. Dit werd zelfs uitdrukkelijk
(en terecht) bevestigd door Vlabel. (1)

Keren we dan even terug naar de trust
waarbij Belgisch onroerend goed door
de settlor in diens eigen voordeel wordt
overgedragen aan een derde-trustee. Wat
betreft het verkooprecht, lijkt in dit geval
een heffing alvast niet geheel uitgeslo-
ten, ondanks de verdeelde standpunten
daarover in de rechtsleer. Immers vindt
er een omzetting van onroerend goed in
roerend goed (roerende rechten) plaats.

Wat betreft de situatie waarin aan een
derde-trustee wordt overgedragen in
het voordeel van een derde-beneficiary,
lijkt ook hier een heffing van het ver-
kooprecht niet uitgesloten gelet op de
beperkte toepassingssfeer van huidig
standpunt. Opnieuw kunnen we daar-
voor de vergelijking maken met de ho-
gergenoemde controlevehikels.

WAT DAN MET DE SCHENK- EN
ERFBELASTING?

Daarnaast stelt zich de vraag of er even-
tueel schenkbelasting verschuldigd is in
hoofde van de beneficiary. Wanneer de
settlor ten voordele van zichzelf over-
draagt aan een derde trustee, lijkt dat
logischerwijze niet het geval te zijn. Wat
betreft de erfbelasting, lijkt een heffing
o.b.v. de fictie van artikel 2.7.1.0.5 VCF
daarentegen niet uitgesloten, althans
wanneer het gaat om roerend goed in
het kader van de nalatenschap van een
Vlaamse erflater.

DEBLAUWE stelde daarover reeds dat
deze fictie zich wel eens zou kunnen

(1) Zie SP nr. 17022 van 5 juli 2017.
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toepassen in geval van een (kosteloze)
overdracht in de laatste drie jaar voor
het overlijden van de settlor. De goede-
ren behoren dan immers nog tot zijn na-
latenschap. (2)

Draagt de settlor daarentegen over aan
een derde-trustee in het voordeel van
een derde-beneficiary, dan lijkt schenk-
belasting van toepassing te zijn, althans
indien deze laatste zijn begunstiging
uitdrukkelijk heeft aanvaard. Dit laatste
lijkt trouwens eveneens het geval wan-
neer de trustakte (waarbij roerend goed
wordt overgedragen) voor een buiten-
landse notaris wordt verleden, in na-
volging van de afgesloten kaasroute. (3)
Op vlak van erfbelasting kan dezelfde
redenering worden gemaakt als in het
voorgaande geval. Artikel 2.7.1.0.5 VCF
lijkt zich toe te passen in hoofde van de
derde-beneficiary bij de (kosteloze) over-
dracht van roerend goed in de drie jaar
voor het overlijden van de (Vlaamse)
settlor.

NUTTIGE TAKE-AWAY VOOR DE
PRAKTIJK?

Wederom naar het voorliggend stand-
punt dan. Meteen kunnen we ons de be-
denking maken dat de casus die Vlabel
hier aanhaalt er één is die slechts zeer
uitzonderlijk zal voorkomen. Het ge-
beurt immers zelden dat de overdracht
van een goed naar een trust (bij diens
oprichting) in hoofde van de (derde-)
beneficiary naar Belgisch recht als schen-
king kwalificeert. Deze komt in de prak-
tijk haast niet tussen bij de oprichtings-
akte (trust deed), zo blijkt. Het is ook niet
nodig dat de beneficiary nadien overgaat

(2) R. DEBLAUWE, Inleiding tot de Viaamse erfbelas-
ting, Herentals, KnopsPublishing, 2019, 141-143; zie
ook nog in S. DE RAEDT en M. TRAEST, “To trust
or not to trust?”, TFR 2001, (951) 963-964.

(3) Cf. art. 19, 6° W.Reg.

—  Wolters Kluwer




tot enige wilsuiting om in deze akte te
worden betrokken. (1)

Daarnaast legt het Engels recht de aan-
vaarding van de begunstiging door de
beneficiary niet op. (2) Bijgevolg kan er
dan ook geen (schenkings)overeen-
komst tussen settlor en beneficiary (naar
Belgisch recht) tot stand komen. HAEL-
TERMAN stelde in zijn proefschrift
reeds dat de afwezigheid van aanvaar-
ding door de beneficiary ook de reden is
waarom een trust die Belgisch onroe-
rend goed bevat, wellicht ook kan op-
gezet worden zonder de heffing van het
schenkingsrecht. (3)

Bovendien is de (naar Belgisch recht)
vereiste animus donandi in hoofde van
de settlor vaak afwezig wanneer deze de
beneficiaries in de trustakte aanduidt. (4)

Het principiéle onherroepelijkheidsver-
eiste (5) van een schenking komt ove-
rigens ook in botsing met het opzetten
van een revocable trust. En laat het nu
juist dit type zijn dat in de meerderheid
van de gevallen in de praktijk wordt

(1) C. COSTERMANS en S. SLAETS, “Juridische
constructies en de schenkings- en successierechten”
in B. PEETERS en G. VERACHTERT, De kaaiman-
taks: panta rhei, Mechelen, Wolters Kluwer, 2019, 823.
(2) N. APPERMONT, De trust. Een juridisch kader
voor de (internationaal) privaatrechtelijke inpassing en
fiscale rechtsgevolgen, Mechelen, Wolters Kluwer,
2017, 780 en 911.

(3) A. HAELTERMAN, Fiscale transparantie. Theorie
en praktijk in Belgié¢, Kalmthout, Biblo, 1992, 320.

(4) Dat is in het Engels recht blijkbaar vaak an-
ders. Daar vormen trusts met het oogmerk om de
beneficiary te begiftigen één van de meest voorko-
mende verschijningsvormen van de trust (N. AP-
PERMONT, “Is een inbreng in een trust door een
erflater vatbaar voor een vordering tot inkorting?
Een internationaal privaatrechtelijke en erfrechte-
lijke analyse” in C. DECLERCK en W. PINTENS
(eds.), Patrimonium 2015, Antwerpen, Intersentia,
2015, (263) 278).

(5) Zie art. 894 oud BW.

Wolters Kluwer
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gehanteerd. (6) Indien de settlor de trust
te allen tijde kan herroepen, ontdoet
deze zich niet op definitieve wijze van
de door hem ingebrachte goederen. Op-
nieuw dus een bijkomend element om
de kwalificatie als schenking aan de be-
neficiary te verwerpen.

ENKELE BIJKOMENDE BEDENKINGEN

Verder is het tamelijk ongebruikelijk dat
een settlor tegelijkertijd de hoedanig-
heid van trustee bekleedt. Ook dan ver-
dwijnen de ingebrachte goederen niet
(definitief) uit het vermogen van de sett-
lor, zodat er slechts tussen settlor-trustee
en beneficiary een rechtstreekse verhou-
ding ontstaat. Dit, terwijl wij in Belgié
de trust kennen als driepartijenrelatie bij
uitstek. (7) Toch biedt het Engels recht
dergelijke mogelijkheid via een (self-)de-
claration of trust. (8)

Tot slot kunnen we ons de vraag stellen
of Vlabel bij een niet-discretionaire trust
metéén zal overgaan tot heffing van het
verkooprecht, m.n. van zodra de trust-
akte wordt geregistreerd (9), ook al heeft
er nog geen concrete overdracht naar de
beneficiary plaatsgevonden.

LICHT AAN HET EINDE VAN DE TUNNEL?

Vlabel heeft met huidig standpunt
nr. 22004 enkel duidelijkheid gescha-
pen over het toepasselijke registratie-
recht bij de overdracht van Belgisch
onroerend goed in het specifieke geval
waarbij settlor en trustee (bovendien

(6) S. DE RAEDT en M. TRAEST, Trust en privaat
vermogensbeheer, Antwerpen, Maklu, 2000, 90.

(7) L. WEYTS, “To trust or not to trust: het notariaat
geconfronteerd met deze Angelsaksische rechtsfi-
guur, from the frontdoor to the backdoor”, T.Not. 2017,
(389) 390.

(8) Zie bv. in The Smallwood Case: Smallwood v.
HMRC, 19 February 2008, UKSPC SPC00669.

(9) Althans indien de beneficiary heeft aanvaard.
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niet-rijksinwoners) dezelfde personen
zijn. Dan is er in hoofde van de trus-
tee(-settlor) sowieso geen verkooprecht
verschuldigd. Mogelijk geldt er wel
een registratieverplichting indien er
een overdracht gebeurt bij (binnen- of
buitenlandse) authentieke akte naar de
trust.

Daarnaast is er schenkbelasting (of
eventueel erfbelasting) verschuldigd
in hoofde van de (derde-)beneficiary. De
timing van de concrete opeisbaarheid
van schenkbelasting is te beoordelen
naargelang het al dan niet discretionaire

karakter van de trust, alsook in functie
van het tijdstip van aanvaarding.

Als settlor en trustee daarentegen niet
dezelfde personen zijn, lijkt bovendien
potentieel ook verkooprecht verschul-
digd in hoofde van de trustee gelet op de
beperkte toepassingssfeer van huidig
standpunt.

Charlotte MAES
Advocaat Tiberghien advocaten
Praktijkassistent Master in het notariaat
KU Leuven

Ook bij onverdeeldheid tussen vennootschap en vennoot
primeert de “verkoopfictie” volgens Grondwettelijk Hof

B GwH 20 januari 2022, 9/2022, www.const-court.
be.

Als een vennoot samen met zijn vennoot-
schap een onroerend goed in onverdeeld-
heid koopt en later wordt overgegaan tot
een uitonverdeeldheidtreding waarbij de
vennoot het goed overneemt: is dan het ver-
deelrecht van toepassing? Of primeert de
“verkoopfictie” van artikel 129-130 W.Reg./
artikel 2.9.1.0.4-2.9.1.0.5 VCF? Het Grond-
wettelijk Hof hakt de knoop door in het na-
deel van de belastingplichtige (GwH 20 ja-
nuari 2022, 9/2022). (1)

WAT VOORAFGING

De verkrijging door een vennoot
van een onroerend goed dat aan zijn

(1) GwH 20januari 2022, Rec.gén.enr.not. 2022, afl. 4,
nr. 27.600, met noot J. DAS.

26

vennootschap toebehoort wordt be-
heerst door de artikelen 129-130
W.Reg./artikelen 2.9.1.0.4-2.9.1.0.5 VCFE.
Deze roepen als het ware een “verkoop-
fictie” in het leven want voorzien in een
principiéle heffing van het verkooprecht
op verrichtingen die in principe, vanuit
hun juridische aard, anders niet door
het verkooprecht zouden gevat kun-
nen worden. (2) Voor de NV (3) geldt
de regel zonder enig pardon, want de
artikelen 130 W.Reg. en 2.9.1.0.5 VCF
voorzien in geen enkele uitzondering.
Voor de BV (4) kan in sommige geval-
len wel van een uitzondering genoten
worden. Er is de “wachtregeling” (5) bij

(2) D.MICHIELS in F. WERDEFROY (ed. J. ESPEEL
en H. PELGROMS), Registratierechten, 12e ed., Me-
chelen, Wolters Kluwer, 2019, II, nr. 674, 88.

(3) En bepaalde daarmee gelijkgestelde vennoot-
schappen. Federaal is dat 0.a. nog steeds de CV.

(4) En bepaalde daarmee gelijkgestelde vennoot-
schappen zoals de VOF en de Comm.V. Merk op: in
het Vlaams Gewest wordt ook de CV fiscaal gelijk-
gesteld met de BV.

(5) Art. 2.9.1.0.4, derde lid VCEF; art. 129, tweede lid
Br. en W.W.Reg.

—  Wolters Kluwer




